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denheit des menschlichen Sprachbaues*^ zu finden, hat man 
von der angegebenen Zahl 16 abzuziehen. 
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JLlie Frage nach dem Ursprünge der Sprache ist neuerdings 
von dem tiefen Philosophen Schelling wieder angeregt und 
von dem Meister der historischen Grammatik Jacob Grimm 
zum Gegenstande einer akademischen Abhandlung gemacht 
worden — eine Frage, deren Wichtigkeit sich schon einfach aus 
der Thatsache entnehmen läfst, dafs bei den Griechen von 
Pythagoras an jedes philosophische System die Beantwortung 
derselben versuchte. Die Lösungen dieses Problems fielen 
aber sehr verschieden aus, und nur sehr unbestimmt liefse sich 
der Streitpunkt durch die beiden Schlagwörter dioei^ und qpt- 
C€i angeben. Denn diese erhielten je nach der Eigenthüm* 
lichkeit der Weltanschauung jedes Systems auch eine ganz 
eigenthümliche Bedeutung, so dafs in der wechselnden Auf- 
fassung derselben sich die ganze Entwickelung der griechi- 
schen Philosophie abspiegelt. 

Dafs aber die Griechen die wahrhafte Lösung nicht ge- 
funden haben, geht aus einer andern Thatsache hervor, dafs 
nämlich dieselbe Frage im vorigen Jahrhunderte von neuem 
zu einem Kampfe Veranlassung gab. Während seit dem Wie- 
dererwachen der Wissenschaften bis auf jene Zeit die Ansicht, 
die man aus dem Aristoteles las, die Sprache sei &iaei ent- 
standen, so sehr die herrschende war, dafs man nicht mehr 
begriff, oder wenigstens nicht zu würdigen vermochte, was für 
die entgegenstehende Ansicht sprach: machte sich jetzt in tief 
fühlenden Gemüthem, indem man die hohe Bedeutung der 
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Sprache f&r menschliches, geistiges Wesen theils erkannte, 
theils ahnte, das Bedürfnifs geltend, die Sprache nicht als 
freie Menschenerfindung, sondern als höhern Ursprungs anzu- 
sehen — der menschlichen Spracherfindung setzte man eine 
göttliche Sprachschöpfung entgegen. 

Wie lebhaft aber auch in jener Zeit der Kampf um die 
Weise der Entstehung der Sprache geflihrt wurde, es kam 
keine Ansicht zum Vorschein, die nicht schon einen helleni- 
schen Vorkämpfer gefunden gehabt hätte. Selbst Herders 
Ansicht, welche auch von Grimm als zutreffend anerkannt 
wird, ist nur die stoische, während die seiner Vorgänger, be- 
sonders der französischen, die epikuräische ist, welche mehr 
einen thierischen als einen menschlichen Ursprung der Sprache 
annimmt. Der göttliche Ursprung war den Griechen nicht 
unbekannt, fand aber nur geringen Beifall und konnte erst 
neben der geoffenbarten Religion Anerkennung finden* 

Wenn dals abermahge Erwachen dieses Streites darauf hin- 
weist, dafs die Griechen denselben nicht ausgefochten haben, so 
zeigt die Gleichheit der Fahnen, unter denen auch die Neuen 
wieder, wie die Alten, kämpften, dafs das Princip der neuen 
Geschichte, das neue Bewufstsein der Menschheit über sich 
selbst, damals noch nicht wissenschaftlich erfafst war. Darum 
war dieser wiederholte Kampf ohne eigenthümliches Ergebnifs 
und kann kein anderes Verdienst in Anspruch nehmen, als eine 
Frage angeregt zu haben, deren genügendere Lösung späte- 
rer Zeit vorbehalten bleiben sollte. 

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts brach plötzlich die 
wissenschaftliche Beformation aus, in welcher sich das Selbst- 
bewufstsein der Menschheit in noch nicht dagewesener Tiefe 
wissenschaftlich begriff. Dieser Umschwung der wissenschaft- 
lichen Anschauungsweise machte sich auch sogleich in der 
Philologie, und insbesondere in der Sprachwissenschaft, durch 
völlige Neugestaltung geltend. Ja, wenn auf den übrigen 
Gebieten des Wissens doch nur umgestaltet und fortentwickelt 
ward, so wurde die Sprachforschung erst in unserem Jahr- 
hundert als Wissenschaft begründet. Dies gilt wenigstens un- 



bedingt, wenn man, abgesehen von den Verdiensten der Phi- 
lologen um die Syntax der griechischen und römischen Sprache, 
nur die Etymologie und die Metaphysik der Sprache berück- 
sichtigt Denn die Gründer der wissenschaftlichen Etymolo- 
gie ist die hiesige Königl. Akademie der Wissenschaften so 
glücküch, zu ihren Mitgliedern zu zählen; und der Gründer 
der Metaphysik der Sprache, d. h. der Erforschung des Was, 
des Wesens oder des Begriffes der Sprache als dieser be- 
stinmiten Offenbarung des menschlichen Geistes im Allgemei- 
nen, wie der Ergründung der besondem realen Principien, 
welche die Erscheinungsformen der einzelnen Sprachen be- 
stimmen — der Gründer dieser in die Verhältiiisse des mensch- 
lichen Geistes so allseitig und tief eingreifenden Disciplin war 
ihr verstorbenes Mitglied, Wilhelm von Humboldt. 

So scheint denn, wenn die Frage nach dem Ursprünge 
der Sprachen heute wieder zum Gegenstande der Erörterung 
werden soU, nichts natürlicher und nöthwendiger, als zuvor zu 
untersuchen, ob dies nach Wilhelm von Humboldts Auftreten 
noch nöthig oder vielleicht auch erst wahrhaft möglich 
geworden ist. Denn es läfst sich wohl schon nach dem un- 
gefähren Ueberschlag obiger allgemein anerkannter Thatsachen 
vermuthen, dafs durch Humboldts Wirksamkeit für die Sprach- 
wissenschaft auch jene Frage eine wesentlich veränderte Bedeu- 
tung erhalten habe. Nicht Herder, noch sonst ein Mann des 
vorigen Jahrhunderts, sondern Wilhelm von Humboldt ist der 
Boden, in welchem die Sprachwissenschaft Wurzeln zu schla- 
gen, und von dem aus sie sich zu erheben hat. 

EUemach beabsichtige ich in gegenwärtigem Schnfichen, 
Humboldts Ansicht über den Ursprung der Sprache zu ent- 
wickeln und dann weiter zu zeigen, wie in seinem Sinne die 
Au%abe rücksichtlich derselben sich gestalten, welche Richtung 
sie vorzeichnen, welches Bedürfiiifs der Sprachwissenschaft ihre 
Lösung befriedigen würde. Man wird, hoffe ich, hierin keine 
Anmafsung in irgend welcher Weise finden, sondern ledi^ch 
die reine Absicht erkennen, so viel an mir ist, die Sprach- 
wissenschaft, die ich liebe, zu fördern. 

1* 



Wilhelm tod Humboldt« 

Wie die vorkantische Metaphysik Gott und die Seele un* 
ter der Kategorie des Dinges auiFafste, so dafs man ohne 
Scheu Gott eine re» cogitans nannte , so sah . man auch die 
Sprache als ein Ding an, als ein vorliegendes Mittel 
zur Bezeichnung der Vorstellungen. So konnte oder mufste 
man natürlich fragen, wo kommt das Ding her? wer hat das 
Ding, die Sprache, gemacht? Und hatte man einmal so ge- 
fragt, wie natürhch, dafs die Antwort lautete : wer alle Dinge 
verfertigt hat, hat sich auch die Sprache gemacht, der Mensch, 
und er hat sie zur Befriedigung eines Bedürfnisses erftinden. 
Wenn Andere, z. B, Kratylos im gleichnamigen platonischen 
Dialoge, behaupten, die Wörter seien <pvasi^ so soll damit nur 
gesagt sein, die Namen seien bezeichnend gegeben, die Sprache 
sei also ein zweckmäfsig und gut eingerichtetes Ding, ein zur 
Erkenntnifs und Belehrung geeignetes Mittel. Wenn Andere 
die Sprache auf Gott zurückführten, so hatten sie darum keine 
tiefere Ansicht von dem Wesen und der Bedeutung der Sprache. 
Sie schätzten die Künstlichkeit der Sprache höher und mein- 
ten, ein so kunstvoll zusammengesetztes Ding könne kein 
Mensch geschaffen haben; etwa wie einige Rabbinen behaup- 
teten, die erste Zange müsse nothwendig den Menschen von 
Gott gegeben sein; denn wie hätte sich der Mensch ohne 
Zange je eine solche schmieden können? 

Dafs diese Betrachtung der Sprache als eines Dinges 
keine Sprachwissenschaft aufkommen liefse, sah Humboldt 



klar, lind so lautet sein erster Satz dahin (S, LV. LVII.) : die 
Sprache ist kein fertiges ruhendes Ding, sondern etwas in je* 
dem Augenblicke Werdendes, Entstehendes und Vergehendes; 
sie ist nicht sowohl ein todtes Erzeugtes, als eine fortwäh- 
rend thätige Erzeugung, kein Werk, ergon^ sondern eine Wirk- 
samkeit, energeia — kurz Sprache ist nur Sprechen, Will 
man den Ausdruck scharf nehmen, so läTst sich wohl sagen: 
es gibt keine Sprache, so wenig wie es Geist gibt; 
aber der Mensch spricht, und der Mensch wirkt geistig. Hum- 
boldt konnte sich den Geist nicht anders, denn als geistige 
Thätigkeit denken, und die Sprache ist ihm die sich ewig 
wiederholende Arbeit des Geistes, den articuUrten 
Laut zum Ausdrucke des Gedankens zu machen. 

Hiermit ist nun auch schon der andere Punkt ausgßspro- 
chen, die Einheit von Geist und Sprache (S. XXIV, 
XXVI.). Denn ist der Geist blofs Thätigkeit, und liegt auch 
die Sprache eigentlich in dem Acte ihres wirklichen Hervor-? 
bringens durch den Geist, so ist sie eben nur die auf Sprache 
gerichtete geistige Thätigkeit des Menschen. Sprache ist ein 
Artbegriflf des Gattungsbegriflfes Geist, wie der Begriff Rose 
im Umfange des Begriffes Blume liegt. Sprechen und Den- 
ken sind also nicht identisch, so wenig wie Lilie und Hose; 
aber Sprache und Geist sind es, so gewiis, wie Lilie und 
Blume. 

Nach dieser Rücksicht hatte man vor Humboldt in dop- 
pelter Weise gefehlt. Einerseits hatte man die Identität von 
Geist und Sprache übersehen, indem man letztere als ein fer- 
tiges Ding, ein gegebenes Mittel, das nur seiner Anwendung 
harre, ansah. Andererseits aber verfiel man in den Fehler, 
Sprechen und Denken für identisch zu halten und sich statt 
einer Grammatik die Logik gefallen zu lassen. Und wie viele 
Irrthümer waren hiermit verknüpft 1 Wenn man überhaupt 
noch so reden darfl denn diese falsche Identität von Spre- 
chen und Denken mufste noch mehr als jener erste Fehler 
die Sprachwissenschaft ganz unmöglich machen, da sie nicht 
blols den Gegenstand der letztem in einem trüben Lichte 



zeigte, sondern die Aufmerksamkeit des Forschers ganz von 
der eigentlichen Sache, der Sprache, der Grammatik, ab- und 
einen^ fremdartigen Gegenstande, dem Gedankeninhalte, der 
Metaphysik und Logik zuwandte. 

Was nun insbesondere wieder die Frage nach dem Ur- 
sprünge der Sprache betriffl;, so muTste auch sie durch diesen 
zweiten Irrthum der vorhumboldtschen Sprachwissenschaft 
noch mehr von ihrer wahren Richtung abgelenkt werden, als 
durch den ersten. Denn bei der vermeintlichen Selbigkeit 
von Denken und Sprechen verschwand letzteres im ersteren 
so sehr, dafs flir das Eigenthum der Sprache blofs noch der 
Laut, die bare Aeufserlichkeit, übrig erschien. So konnte 
man nur fragen, woher es denn komme, dafs der Mensch mit 
seinen Vorstellungen und Gedanken Laute verbindet, durch 
welche er jene äufsern, mittheilen kann. Und wie konnte die 
Antwort anders lauten, als: der vielerfinderische Mensch habe 
zum Behufe des Verkehrs auch die Sprache erfimden? Die 
aber, welche die Sprache von Gott herleiten, sind von diesem 
Irrthume nicht frei. Sie meinen aber, die Verbindung der 
Laute mit den Gedanken sei älter, als die Entwicklung der 
Erfindsamkeit des Menschen, werde nothwendig von dieser 
vorausgesetzt und sei doch so künstlich, dafs sie eine gröfsere 
Erfindungskraft erfordert hätte, als deren selbst heute noch 
der Mensch sich rühmen könne. Ohne Sprache sei keine 
menschliche Vernunft möglich, also kann die Vernunft nicht 
vor der Sprache gewesen sein, sie gebildet haben. 

Dm*ch die erwähnten zwei Punkte, nämlich durch die 
Auffassung der Sprache als blofs lebendiges, gegenwärtiges 
Sprechen und durch Feststellung ihrer Identität mit dem Geiste, 
ist die Grundanschauung der neuen Sprachforschung durch 
Humboldt gewonnen. Indem es aber hier nicht unsere Auf- 
gabe ist, alle die sich mit Nothwendigkeit ergebenden Folgen 
jener Vordersätze darzustellen, wollen wir uns sogleich dar- 
nach umsehen, welche Gestalt und Bedeutung jetzt die Frage 
nach dem Ursprünge der Sprachen erhalten hat. 

Sobald die Sprache nicht mehr als daseiendes Material, 



sondern als Spracherzeugung angesehen wird, kann man nicht 
fragen, woher das Material? vielmehr ist es der Ursprung der 
Sprache im Geiste, ihr Zusammenhang mit der gesammten 
Geistesthätigkeit, worauf jetzt das Interesse geht. Woher die 
Sprache? wird gefragt; Antwort: Sprache ist Sprechen, 
Spracherzeugung, also blofse Thatigkeit, welche frei in der 
Tiefe des menschlichen Gemüths entspringt Der Gesang der 
Nachtigall hat seinen Ursprung in ihrer Brust; auch der 
Mensch, sagt Humboldt (S. LXXYI.), ist ein singendes 
Geschöpf, aber Gedanken mit den Tönen verbin- 
dend. 

Diese Ansicht steht für Humboldt so fest, dafs er der 
Frage, ob der Mensch die Sprache hervorgebracht habe, vor 
allem den Satz entgegenstellt: die Sprache ist überhaupt 
nicht erschaffen, sondern bricht weit mehr selbstthä- 
tig aus der innersten Natur des Menschen hervor, in dem 
Grade, dals, wenn nach dem Verhältnisse und Zusammenhange 
zwischen den Sprachen und den National- Geistern gefragt 
wird, die intellectuelle Eigenthümhchkeit der Völker ebenso- 
wohl wie sie als Ursache der Sprache angesehen werden 
kann, auch im Gegentheile nur för ihre Wirkung zu halten 
wäre (S. XLVin.). Mit Hervorhebung dessen, was in dem 
Worte Ursprung eigentlich ausgedrückt liegt, könnte man 
sagen, weil die Sprache ihr Dasein ihrem Ursprünge verdankt, 
darum ist sie unerschaffen ; und sie erspringt in jedem Augen- 
blicke neu und ewig jung. 

Dieser Satz von dem selbstthätigen ewigen Hervorsprin- 
gen der Sprache aus dem Geiste hat für die Sprachwissen- 
schaft dieselbe Bedeutung, welche für die neuere Philosophie 
der Cartesianische Ausspruch cogito ergo s^m erlangt hat. 

£r drückt Humboldts tiefe Anschauung von der Natur 
der Sprache aus. Indem er aber von Humboldt weiter ver- 
folgt wird, mit Rücksicht auf die vorliegenden Thatsachen so- 
wohl, als auch auf die metaphysische Erkenntnifs vom We- 
sen des Geistes überhaupt, er^hrt er noch nähere Bestim- 
mungen und Beschränkungen. 
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Erstens: die geistige Thätigkeit ist kein Tanz, dafs sie 
vorüberginge ohne etwas Bleibendes zurückzulassen; sie ist 
vielmehr zeugend, schaffend. Und so ist auch die Sprachthär^ 
tigkeit des Geistes derartig, dafs durch sie bleibende Sprach- 
gebilde hervorgebracht werden, dafs Wörter und Wortformen 
entstehen. Diese Lautgebilde sind zwar einer fortdauernden 
Veränderung unterworfen, doch nicht mehr als aUe Dinge der 
Erde, als Thiere und Pflanzen, ja nicht mehr als das harte 
Urgebirge. Es gibt Gesprochenes, abgesehen von dem 
jedesmaligen Sprechen (S. LXXVII ff.); es gibt einen Vor- 
rath von Wörtern und ein begränztes System von Kegeln, 
diesen daliegenden Wortschatz zu benutzen. Darum kann 
man auch eine fremde Sprache erlernen. Es ist ganz rich- 
tig, dafs Wörterbuch und Sprachlehre nicht die Sprache, son- 
dern etwas durchaus Todtes sind, dafs sie erst im gegenwär- 
tigen Sprechen und nur fiir den Augenblick der Rede Wirk- 
lichkeit und wahres Leben erlangen; — es ist auch richtig, 
dafs die niedergeschriebene Rede etwas Todtes ist, das der 
Leser durch seine eigene Sprachthätigkeit zu beleben hat; — 
es ist endlich richtig, dafs selbst todte Sprachen in dem Au- 
genblicke, wo wir sie lesen oder uns ihrer bedienen, wirklich 
von uns einen belebenden Hauch erhalten; aber es ist ebenso 
imläugbar, dafs ein Unterschied stattfindet, ob ein solcher 
Wortvorrath und ein durch feste Regeln bestimmtes Verfah- 
ren diese Wörter zu benutzen schon vorhanden, durch frühe- 
res Sprechen schon geschaffen ist, oder nicht; — ob ein Wort 
zum allerersten Male aus einem menschlichen Munde ertönt, 
oder ob es nur wiederholt erzeugt wird; — kurz es ist ein Un- 
terschied zwischen ursprünglicher Spracherzeugung und fort- 
dauernder Wiedererzeugung. 

Ist also auch die Sprache nie als Ding aufzufassen, son- 
dern als Thätigkeit, so ist sie doch, so weit menschliches 
Wissen in das Alterthum zurückreicht, immer durch einen 
schon gebildeten Spraöhstoff bedingt^ immer nur Wiederer- 
zeugung und Umgestaltung, nicht ursprünghche Sprachschöp- 
ftmg; und gerade diese letztere nur wird unter Ursprung der 
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Sprache vecstanden. Die Sprache hat seit undenklichen Zei- 
ten ein gewisses Dasein, unabhängig von dem jedesmaligen 
Sprechen, wenn sie auch nur in letzterm Leben hat. Und 
nähme man auch Sprache noch so eng als blofses Sprach- 
Erzeugen, so fragen wir, wie fing dies Sprach -Erzeugen an? 
wie entsprang es? 

Die AuflEassung der Sprache also als blofse Thätigkeit 
kann nicht abhalten, nach den Umständen, unter denen diese 
Thätigkeit zuerst hervorbrach, d. h. nach ihrem Ursprünge 
zu fragen. 

Zweitens: so wenig die Sprache in geschichthcher Zeit 
reines Erzeugen, sondern immer schon durch vorhandene 
Sprache bedingtes ist, eben so wenig kann -sie reine, unbe- 
dingte Selbstthätigkeit sein; sonst könnte es nur eine Sprache 
geben, nicht viele unterschiedene Sprachen. Unterschied ent- 
steht, wenn eine und dieselbe Kraft unter verschiedenen Um- 
standen wirkt. Diese Umstände sind bei der Wirkung eben 
so wohl schöpferisch als die Kraft selbst. Man mag es un- 
angemessen finden, die Sprache als ein eigentliches Werk und 
als eine Schöpfung der Völker zu betrachten ; denn man mag 
ihr eine derartige Selbstthätigkeit zugestehen, dafs sie nicht 
ein ErzeugniTs geistiger Thätigkeit, sondern eine Emanation 
des Geistes zu nennen wäre; so haben sie aber doch nur un- 
ter den Völkern sich entwickelt. Die wirklichen Sprachen 
haben mit dem Auftreten d^r Völker begonnen und haben 
ihre bestimmte Gestalt, ihre Beschränkungen, nur durch die 
Völker selbst, und je nach ihrer Geisteseigenthümlichkeit, er- 
halten. Humboldt selbst bemerkt dies (S. XXI. vgl. S. LIII.) 
und fügt hinzu: „Es ist kein leeres Wortspiel, wenn man die 
Sprache als in Selbstthätigkeit nur aus sich entspringend und 
göttUch frei, die Sprachen aber als gebunden und von den 
Nationen, welchen sie angehören, abhängig darstellt.'^ Nun 
denn, wenn es kein leeres Wortspiel sein soü, wie ist dies 
Räthsel zu lösen? Wie wird das göttlich Freie gebun- 
den von den Nationen? und wie kann, was der Mensch zu 
binden im Stande ist, göttlich frei sein? Ist sie nicht ein 
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Werk der Völker, sondern, wie Humboldt selbst sagt, eine 
ihnen zugefallene Gabe, wie kann man dann noch behaup- 
ten, sie gehöre der Menschheit an? . 

Humboldt hat sich also bei der Betrachtung der Sprache 
einen doppelten Widerspruch, der aus ihrer Natur folgt, vor- 
gehalten: erstlich, die Sprache ist blofs Sprach-Erzeugen und 
hat dennoch auch ein ruhendes Dasein; zweitens, sie ist ab- 
hängig von den Völkern, von den äufserhchen und inneren 
Verhälinissen derselben; die Verschiedenheit der Volksgeister 
ist der Grund, das reale Erklärungsprincip der Verschieden- 
heit der Sprachen — und dennoch ist sie nicht einmal ein 
Werk der Nationen, ist rein selbstthätig. Insofern aber letz- 
teres der Fall ist, liegt die Sprache jenseits des Menschen, 
stammt aus Uebermenschlichem. 

Diese mit Nothwendigkeit aus dem Wesen der Sprache 
sich ergebenden Widersprüche lösen, heilst den Ursprung 
der Sprache erklären. Wer sich jene nicht klar gemacht 
hat, wird diesen nie begreifen. Wer behauptet, die Sprache 
ist entweder menschlich oder göttlich und sich für eins ent- 
scheidet, spricht in vorhumboldtscher Weise. Die Sprache 
ist menschlich und übermenschlich zugleich; denn sie ist in 
sich frei entspringend und doch an die beschränkte Natur 
des menschlichen Geistes, wie er in dem bestimmten Volke 
liegt, gebunden. 

Humboldt hat, ijidem er das Wesen der Sprache tiefer 
ergründete als alle seine Vorgänger, die Frage nach ihrem 
Ursprünge nicht erleichtert, sondern erschwert Er hat aber 
den Ursprung mit dem Wesen identificirt und das Woher in 
das Was verwandelt. 

So ist Humboldts Fragestellimg. Wie lautet seine Ant- 
wort? wie hat er die obigen Widersprüche gelöst? In seinem 
ernsten, aufrichtigen Streben nach wahrhafter Erkenntnifs hat 
er die Schwierigkeiten nie zu umgehen gesucht, hat sich nie 
verblenden lassen, den durch eine Wortspielerei verdeckten 
Widerspruch für gelöst zu halten; sondern suchte ihn auf 
in seiner ganzen Schärfe und in seiner Allseitigkeit. Dies ist 
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in Wahrheit der einzige Weg, ihn wirklich zu lösen. So blieb 
Humboldt, was zunächst den ersten der beiden angegebenen 
Widersprüche betriffl;, nicht bei der Form, in der er sogleich 
erschien, stehen, sondern fand ihn noch in einer andern, noch 
tiefer in das Wesen des Menschen eingreifenden Weise. Es 
ist nicht blofs in geschichtUcher Zeit dem Menschen und dem 
redenden Geschlechte ihre Sprache etwas Gegebenes, ein ih- 
nen fremdes Object, das sie aber dennoch wieder nur im Den- 
ken aus sich selbst erzeugen müssen, da ja selbst das Spre- 
chenlernen der Kinder nicht ein Zumessen von Wörtern, 
Niederlegen im Gedächtnifs und Wiedemachlallen mit den 
Lippen, sondern die Entwicklung der ihnen inwohnenden 
Sprachkraft ist; die Sprache ist nicht blofs heute ftir uns so- 
wohl fest als auch flüssig, sowohl unserer Seele fremd als an- 
gehörig, von ihr unabhängig und abhängig; auch ist dieser 
Widerstreit nicht so zu lösen, als wäre die Sprache zum Theil 
das eine, zum Theil das andere, da sie vielmehr in der That 
gerade insofern objectiv und auf uns wirkend, als sie subjectiv 
und von uns gewirkt ist: — sondern im allerersten Sprechen 
schon gehört das Wort nicht blofs dem Redenden, sondern 
auch dem Hörenden und Verstehenden. 

Es ist nicht blofs ein Widerspruch zwischen der Gegen- 
wart des Sprechens und dem vergangenen todtUegenden Gespro- 
chenen oder der gewordenen Sprache; sondern ganz derselbe 
herrscht in noch tieferer Weise zwischen dem Einzelnen und 
der gesammten Gesellschaft, dem Volke, dem er angehört« 
Diese letztere Weise oder Form begründet die erstere: weil 
der einzelne Mensch seinem Geschlechte, seinen Zeitgenossen 
gegenübersteht, darum steht er auch der ganzen Vergangen- 
heit seines Geschlechts gegenüber. Nur der Einzelne spricht, 
und dennoch gehört die Sprache nie dem Einzelnen, sondern 
der Gesammtheit; und eben darum ist die Sprache nur ge- 
genwärtig und dennoch Erzeugnifs der vergangenen Jahrtau- 
sende. Abgesehen also davon, dafs die Sprache nur sehr be- 
dingungsweise ein Werk der Nation heifsen kann, erzeugt 
sich hier -noch einmal ein Widerspruch, dafs die Sprache so- 
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wohl nur der Nation, als auch nur dem Einzelnen 
angehört; und zwar gilt dies nicht blofs in der geschichtli- 
chen Zeit, sondern auch in der ursprünglichsten Sprachschöp- 
fimg; denn dieser Widerstreit hegt ebenfalls in dem Wesen 
der Sprache selbst und ist da, so wie gesprochen wird. Dies 
ist der Widerstreit von Sprechen und Verstehen. 

Dies ist wieder ein grofses Verdienst Humboldts, dafs er 
zeigte, wie Sprechen und Verstehen immer zusammengehören, 
dafs es relative Begriffe sind; und die Frage: wie entsteht 
die Sprache? fällt zusammen mit der anderen: wie ist 
Verständnifs möglich? Insofern die Sprache dem Volke 
gehört, ist Verständnifs gegeben ; aber sie gehört eben so wohl 
nur dem Individuum an, und so ist Verständnifs unmögUch. 

Wer es noch nicht gewufst hat, um welche Probleme es 
sich in der Metaphysik der Sprache handelt, der wird es jetzt 
wissen; es sind die drei letzten aller menschlichen Fragen: 
wie steht es um den Gegensatz von Tod und Leben, All- 
gemeinen und Einzelnen, Menschlichem und Ue- 
bermenschlichem. v 

Wir beginnen mit den beiden ersten Widersprüchen. Zu- 
nächst also zugestanden, die Sprachen seien menschliche Schöp- 
fimgen, so sind sie, obwohl Schöpfungen der ganzen Natio- 
nen, dennoch Selbstschöpftmgen der Individuen (S. L.), oder 
in der andern Form: sie sind todte Werke der Vergangenheit 
und doch blofs lebendige Thätigkeit. Die Lösung dieser Ge- 
gensätze findet Humboldt in der Einheit der menschli- 
chen Natur (S. LXXIX.). Weil in allen Einzelnen, welche 
zur Gesammtheit eines Volkes gehören, eine und dieselbe ei- 
genthümUche Beschränktheit des menschlichen Wesens liegt, 
weil sie alle an einer und derselben geistigen Substanz Theil 
haben, weil sie alle von einer gemeinsamen Ideenmasse durch- 
drungen sind, darum schwindet zwischen ihnen der Gegensatz 
von Subject und Object. Wegen der Gleichheit des einen 
Einzelgeistes mit allen übrigen seines Volkes, sind ihm die 
anderen nicht fremde Objecte; sondern, weil in diesen dasselbe 
ist, was in ihm, so kann man sagen, er sei in ihnen und sie 
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in ihm; imd was aus ihnen geflossen ist, was ihr Geist ge- 
schaffen hat, ist eben so wohl aus ihm geflossen, von seinem 
Geiste geschaffen. Und so ist die vorliegende Sprache, ob- 
wohl der T hat Sache nach von ihm unabhängig, ihm fremd, 
Object, doch im Wesen sein Eigen, weil der Geist, von dem 
sie abhängig, subjectiv gewirkt war, auch in ihm lebt. Er kann 
jeden Augenblick der gegebenen todten Sprache seines Volkes 
das dieser Sprache eigenthümliche Leben geben, weil dasselbe 
Leben in ihm selbst weht, und er ihr also nur seinen eigenen 
Othem einzuhauchen braucht. Und eben daher rührt das Ver- 
ständnifs (S. L.). Die Sprache gehört dem allgemeinen Ich; 
und weil jeder in seinem besondem Ich das allgemeine trägt, 
spricht und versteht er seine Sprache. 

Denn wegen der gleichen geistigen Substanz in den Ein- 
zelnen, welche Gleichheit man sich in der lu^sprünglichen Zeit 
der ersten Menschen als durchaus vollständig denken darf und 
mufs, welche aber auch heute mehr imd weniger vorhanden 
ist, spricht der Sprechende aus dem Geiste des Hörenden, 
und der Hörende hört mit oder in dem Geiste des Sprechen- 
den — dies ist gegenseitiges Verständnifs. Es reicht in der 
That nicht weiter als die Gleichheit des Gedankenstoffes in 
den Einzelgeistem; und die stufenweise Verschiedenheit der 
Bildung, wie die Verschiedenheit der Richtung der Ideen, 
welche beide durch das so mannigfach bewegte Leben unse- 
rer Zeit so grofs geworden sind, erzeugen fortdauernd Mifs- 
verständnisse und hindern zwischen gewissen Seiten jede Ver- 
ständigung. Weil aber ursprünglich die Gleichheit der mensch- 
lichen Geister eine absolute gewesen sein mufs, so widerstand 
dem Verständnisse durchaus nichts. Jedoch auch heute noch 
ist es. wahr, was Humboldt bemerkt (S. LXX.), Sprechen 
heifse sein besonderes Denken an das allgemeine anknüpfen. 

Wir nannten oben Sprechen und Verstehen relative Be- 
griffei Dies sind sie in der That vollständig; und wie die 
Bezeichnungen positiv und negativ nach entgegengesetzten 
Gesichtspunkten auch ihre Stellung gegen einander umtau- 
schen können, so dafs jetzt dieselbe Strecke Weges als posi- 
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tiT angesehen werden kann, die man vorher als negativ an- 
nahm, weil sie eben nur den Gegensatz überhaupt ausdrük- 
ken: ebenso ist Sprechen an sich selbst Verstehen, und um- 
gekehrt« Der Sprechende, indem er spricht, versteht den 
Hörenden; denn er spricht so, wie der andere an seiner Statt 
es gethan haben würde; er sucht im Geiste des Andern die 
Wörter, deren er sich bedienen wilL Und der Verstehende 
spricht das Wort, das er hört, indem er es hört, nach; ver- 
nehmen und nachsprechen ist dieselbe That. 

So fällt nun auch, wie der Gegensatz von Subjectivität 
und Objectivität, der von Activität und Passivität weg. Der 
Sprechende erscheint zunächst als activ; aber er wird durch 
die gegebene Sprache und den Hörenden bestimmt und be- 
schränkt; also sind vielmehr diese activ, und er passiv. Aber 
was ihn bestimmt, kommt aus „menschlicher mit ihm inner- 
Hch zusammenhängender Natur;« also bestimmt er blois sich 
selbst. Und ebenso der Hörende. 

Blicken wir jetzt auf die Frage nach dem Ursprünge der 
Sprache, so folgt aus dem Entwickelten, dafs wir zu ihrer 
Beantwortung weder historischer Berichte, noch leerer Hypo- 
thesen bedürfen, sondern blofs unser eigenes Wesen zu erfor- 
schen, in die Tiefe unseres Geistes zu steigen haben, um hier 
den ewigen Ursprung der Sprache aufzufinden; denn wie sie 
in uns entspringt, so geschah es von dem AugenbUcke an, 
wo der Mensch den Erdboden betrat, sei es dafs ein Paar 
oder mehrere, zugleich und an einem Orte oder an verschie- 
denen Orten und Zeiten entstand. 

Das hat Humboldt klar erkannt und dargelegt. Er ist 
aber noch nicht fertig. Er fragte weiter: sind jene Wider- 
sprüche gelöst in der Einheit der menschlichen Natur, wie 
ist dann die äufsere Geschiedenheit innerlich zu- 
sammenhängender Individuen denkbar? 

Auf diese Frage antwortet Humboldt: Vieles, vorzüglich 
aber die Sprache beweist uns, dafs die Geschiedenheit der 
Individuen nicht wesentlich ist, dafs es in Wahrheit keine 
geschiedene Individuen gibt; dafs vielmehr die Individualität^ 
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d. h. die äuisere Spaltung in Einzelne, nur die Erscheinungsform 
des menschlichen Geistes sei, nur bedingtes Dasein habe*), 
also über sich hinausweise auf einen Punkt, wo die Indivi- 
duen als wahrhaft identisch zu fassen sind, und wo auch die 
Sprache ihren Quell hat. Ist nun aber Individualität das 
Princip des menschlichen Daseins, so fährt uns die Sprache, 
indem sie über jene hinausfährt, auch zugleich über die Mensch* 
heit hinaus. 

Wir haben diese Auflösung der beiden ersten Wider- 
sprüche mit der Voraussetzung begonnen, die Sprache sei 
eine menschliche Schöpfung; und nun zeigt sich, dafs die 
Lösung der Widersprüche diese Voraussetzung vernichtet und 
emen jenseits des Menschen liegenden Ursprung der Sprache, 
wie der Menschen selbst, anzunehmen zwingt. 

Dies fahrt auf den letzten Widerspruch zwischen mensch- 
lichem imd übermenschlichem Urspinmge der Sprache — er 
bleibt von Humboldt ungelöst. Der Ausweg aber, den er 
nimmt, ist folgender. Er kann zum Behufe der Sprachfor- 
schung nicht ablassen von dem Satze, dafs die Geisteseigen- 
thümlichkeit der Nationen Grund und Erklärungsprincip des 
verschiedenen Baues und Charakters der Sprachen sind. In- 
sofern erklärt er die Sprachen fär menschlichen, nicht göttli- 
chen Ursprungs. Wenn nun aber die Sprache mindestens 
eben so sehr den Nationalgeist erst schafft, als sie von ihm 
geschaffen wird, auch aus den Individuen, wenn sie als wirk- 
lich aufser einander existirend angesehen würden, nicht be- 
griffen werden kann, überhaupt endlich mit Recht als etwas 
Höheres erscheint, als dafs sie für ein menschliches Werk 
gleich andern Geisteserzeugnissen gelten könnte, so nimmt Hum- 
boldt an, dafs der Geist und die Sprache sich neben einan- 
der entwickeln, aber harmonisch und sich aufs innigste mit 
einander verschmelzend. Beide aber, Sprache und Geist, ha- 
ben ihren, gemeinsamen Ursprung dort, wo auch die indivi- 



") S. XLVl.:'„dafs die geschiedene Individualität überhaupt nur eine 
Erscheinung bedingten Daseins geistiger Wesen ist." 
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dueUen Geister ihren Zusammenhang haben, im eigentlichen 
und wahren Wesen des menschlichen Geistes, aus welchem 
alle geistigen Erscheinungen stammen (S. LIH. LIV.). 

Wir stofsen also hier auf einen eigenthümlichen Dualis- 
mus bei Humboldt. Wir nannten ihn oben den Cartesius der 
Sprachwissenschaft, weil er ihren Grundsatz feststellte, wie 
dieser den der Philosophie. Wir finden jetzt eine weitere 
Analogie im Dualismus beider, trotz der von beiden angestreb- 
ten Einheit. Cartesius hält Körper und Seele für zwei be- 
sondere Substanzen, die beide von Gott geschaffen sind; an 
sich absolut von einander verschieden, werden sie nur durch 
Gott vermittelt, der als dritter aufserhalb ihrer ist. Bei Hum- 
boldt verhalten sich Geist und Sprache gewissermafsen wie 
Seele und Körper, die aus einem Dritten stammen. Diesen 
dritten Quellpunkt der Sprache und des Geistes legt zwar 
Humboldt nicht aufserhalb des Menschen; sondern er soll erst 
das wahre Wesen des menschlichen Geistes sein imd im Men- 
schen liegen. Insofern bhebe die Sprache menschlichen Ur- 
sprungs. Aber wie soll im Menschen über seinem Geiste noch 
einmal sein Geist als der Quell des erstem sein? Dieser, das 
unergründliche Wesen des menschlichen Geistes, kann nur 
jenseits des Menschen, in Gott liegen. Nur durchaus gewalt- 
sam kann Humboldt den menschUchen Ursprung der Sprache 
festhalten, weil dies fiii* die praktische Erforschung der ein- 
zelnen Sprachen, wie für die Erklärung des Verständnisses 
unter den Individuen allerdings imerläfslich ist (S. LIV.), wenn 
man nicht auf ein fortwährendes Eingreifen und Vermitteln 
Gottes (ein Cartesianisches systema assistentiae) zurückkom- 
men will. Humboldt erklärt diesen Punkt in den allerbestimm- 
testen und gehäuftesten Ausdrücken für dem Menschen unbe- 
greiflich. So geräth aber Humboldt schliefslich in den Wi- 
derspruch von Theorie imd Praxis'). — Sprache und Intel- 
lectualität zeigen eine mit einander aufs vollständigste harmo- 
nirende Organisation. Diese Harmonie wird durch Wechsel- 



') Vergl. hierüber unsere »Classification der Sprachen« S. 20. 
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Wirkung beider erhalten und Terstarkt, aber nicht erzeugt; 
sondern sie ist dadurch gegeben, dais beide einem gemeinsa- 
men Quell entspringen, von dessen Charakter sie beide ge- 
zeichnet werden. Dieser Quell, der Theorie ganz und gar 
unzugänglich, wird von der Praxis postulirt 



Ist nun hier in Humboldts Entwicklung ein Bruch, so 
wollen wir, um fester vorschreiten zu können, sogleich versu- 
chen, den Zusanmienhang herzustellen. 

Wir schmeicheln uns, dies zunächst in einer Weise thun 
zu können, von der wir die berechtigte Hoffiiung hegen dür- 
fen, dafs er sie gebilUgt haben würde: weil wir dabei ganz 
analog dem Verfahren, welches er in einem ähnlichen Falle 
anwendet, zu Werke gehen. Wie er nämlich das gegensei- 
tige Verständnifs der Individuen und den Gegensatz des Spre- 
chenden zur gewordenen Sprache durch die Einheit der mensch- 
lichen Natur erklärt, so gehen wii* weiter und heben den Wi- 
derspruch des göttlichen und menschUchen Ursprungs durch 
die Einheit des menschlichen und göttlichen Gei- 
stes. Es ist hiermit in Wahrheit nicht einmal mehr gesche- 
hen, als Humboldt selbst schon gethan hat. Denn die Einheit 
der in der Erscheinung getrennten Individuen hat ihn ja schon 
über die menschliche Natur hinaus zum einheitlichen Urquell 
alles Geistes, zu Gott, geführt. Ganz parallel also seinen ei- 
genen Worten (S. LXXTX.) ; „Was aus dem stammt, wel- 
ches eigentlich mit mir Eins ist, darin gehen die Begriffe des 
Subjects und Objects, der Abhängigkeit und Unabhängigkeit 
in einander über. Die Sprache gehört mir an, weil ich sie 
so hervorbringe, als ich thue; und da der Grund hiervon zu- 
gleich in dem Sprechen und Gesprochenhaben aller Menschen- 
geschlechter liegt, so ist es die Sprache selbst, von der ich 
dabei Einschränkunsr erfahre. Allein was mich in ihr be- 
schränkt und bestimmt, ist in sie aus menschlicher, mit mir 
innerlich zusammenhängender Natur gekommen, und das Fremde 

2 
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in ihr ifit dalier dies nur für meine augenblicklich individuelle, 
nicht meine ursprünglich wahre Natur^ — ganz parallel die- 
sen Worten Humboldts, durch welche er die Freiheit des 
Sprechenden d^ Macht der Sprache gegenüber festhält, dür- 
fen wir sagen: die Sprache gehört dem Menschen an, weil 
er sie so hervorbringt als er thut; und da der Grund hier- 
von zugleich in Gott liegt, so ist es Gott selbst, von dem er 
dabei Einschränkung erfahrt. Allein was ihn hier beschränkt, 
kommt aus geistigem, mit ihm innerlich zusammenhängenden 
göttlichen Wesen ^ und das Fremde ist daher dies nur för 
deine augenblicklich beschränkte, nicht seine ursprünglich wahre 
Natur. — Diese Erklärung lag nahe, und doch hat sie Hum- 
boldt nicht gegeben; warum nicht? Vielleicht weil er sie nicht 
gewagt hat; weil mit ihr nicht blofs die Sprache, sondern 
auch alle Beschränktheit und Endlichkeit der Sprachen in 
Gott gesetzt wäre. Davor schreckte Humboldt zurück, und ehe 
er Gott anders denn als den absolut Schrankenlosen und durch- 
aus Freien gefafst hätte, liefs er lieber diesen Punkt als dun- 
keln Fleck mit ehrfurchtsvoller Scheu vor dem Unendlichen 
liegen. Die Folgerechtigkeit seiner Ansichten hätte aber die- 
sen Schlufs gefordert, und da es nichts nützt, vor Schlüssen 
zurückzubeben, so haben wir dies auszusprechen uns für be- 
rechtigt gehalten. Denn man erachte unsere Parallele nicht 
etwa darum für impassend, weil die Individuen in gleicher 
Weise beschränkt sind, Gott und Mensch aber im Gegensatze 
zu einander stehen. Bücksichtlich der Sprache ist zwischen 
beiden Verhältnissen kein Unterschied: wie sie dem einen In- 
dividuum ebensowohl als dem Volke gehört, ganz in dersel- 
ben Weise gehört sie ebensowohl dem Menschen als Gott. 
Man glaube eben darum auch nicht, Humboldt hätte den Wi- 
derspruch so lös^i dürfen, dafs der Einzelne vom Volke in 
seiner Sprachschöpftmg beschränkt, der Mensch von Gott 
aber zu ihr angeregt werde; weswegen man sagen müsse: 
dafs der Mensch überhaupt Sprache schaffit, stammt von 
Gott, dafs er dies gerade in dieser beschränkten Form thut, 
stammt aus seiner Geisteseigenthümlichkeit. Denn diese rührt 
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vielmehr eben so ßehr von der Sprache her, und Humboldt 
erkennt, dafs Sprache und Geist eines Volkes in ihrer ge- 
meinsamen Eigenthümlichkeit übermenschlichen Ur- 
sprungs sind. Gerade dafs die Sprache eiaes Volkes so ist^ 
vrie sie ist, ihre eigenthümliche Form, könnte, sagt Humboldt, 
nur aus Gott als dem letzten tiefsten Grunde der Sprache be- 
griffen werden (S. LHI.). 

Wenn aber unsere Analogie zwischen Humboldt und 
Cartesius richtig ist, so haben wir für ersteren das zu thun, 
was Spinoza fbr letzteren gethan hat, und wir hoffen dies um 
80 eher thun zu dürfen, als wir gerade dadurch der Vermi- 
schung göttlichen und menschlichen Wesens 6ei unserer Sprach- 
betrachtung am gründlichsten entgehen. 

Wir behaupten daher in aller Strenge die Identität der 
Sprache und des Geistes, wozu Humboldt den Ansatz genom- 
men hatte, derartig, dafs weder der Geist die Sprache, noch 
die Sprache den Geist schaffb, sondern dafs sie beide zugleich 
entspringen, weil, indem die Sprache entstdit, eben der Geist 
es ist, der sich gebildet hat. Sprache ist nicht das Werk, 
sondern die Geburtsstätte des Geistes (s. unsere Classi- 
fication S. 59. ff.), das eigentliche Werden des Menschen; d. h. 
indem Sprache wird, entsteht menschlicher Geist. Die erste 
Offenbarungs- und Wirkungsform des Geistes, die Form, in 
welcher er sich erwirkt, schaffi;, ist Sprache. 

Die Frage nach dem Ursprünge der Sprache erhält jetzt 
die Geltung der psychologischen Aufgabe, die Entstehung des 
Geistes aus der Natur darzulegen. Welche Bedeutung hat 
Sprechen für die Vermenschlichung des Bewufstseins? wie 
bricht aus thierischer Stumpfheit menschliches Selbst, Per- 
sönlichkeit, hervor? was hat die Seele mit dem Worte ge- 
wonnen? welche Bedeutung hat die Sprache als Offenbarung 
des Geistes in der geistigen Welt? nach welchen psychologi- 
schen Gesetzen entsteht und wirkt sie? Das ist es, was uns 
mit dem Ursprünge der Sprache zu zeigen ist: der allsei- 
tige Zusammenhang des Sprechens mit den niedrigem und hö- 
hern Thätigkeiten des Geistes, der Einflufs der Sprache auf 
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die geistige Entwicklung des Menschen, auf die Bildung sei- 
ner Vorstellungen. 

Hiermit ist die Frage nach dem Ursprünge der Sprache 
dem metaphysischen Kampfplatze entrückt und auf rein psy- 
chologischen Boden übergeführt. Die Sprache ist eben so 
sehr oder eben so wenig göttlich, als der endliche Geist des 
Menschen es ist. Der Sprachforscher als solcher hat an die- 
sem Verhältnisse, zwischen endlichem und unendlichem Geiste 
kein besonderes Interesse. Die allgemeine Metaphysik aber 
wird hierüber nie ins Klare kommen, wenn sie nicht auf die 
Ergebnisse der speciellen Wissenschaften hinhört; und darum 
wollen wir untersuchen, wie dem Sprächforscher von seinem 
beschränkten Gesichtspunkte aus jenes Verhältnifs erscheint, 
und wollen das Geftmdene zum Besten der Metaphysik aus- 
sprechen. Dazu müssen wir in unserer Untersuchung weiter- 
schreiten. 

Bei der Entstehung der Sprache werden sich, wie bei 
jedem Werden, Absätze, Entwicklungsknoten, Perioden zei- 
gen lassen. Der erste Laut ist noch kein Wort, und das 
Wort zeigt wieder Stufen der Bildung. 

Wenn wir jetzt die Sprache als menschlich nehmen und 
die Frage, in wiefern sie göttlich ist, der Metaphysik zuwei- 
sen, so gehört doch unserer anthropologischen Sprachwissen- 
schaft durchaus die Frage an, ob die Sprache aus der Natur 
oder dem Geiste des Menschen stamme. Bekanntlich hat 
Becker die Sprache als menschUch-organisches Naturprodukt 
mit vieler Folgerichtigkeit und höchst anerkennenswerthem 



Verdienst entwickelt. Ohne hier über die Wahrheit dieser 
Ansicht aburtheilen zu wollen, müssen wir doch bemerken, 
dafs er darin Unrecht hat, wenn er meint, seine Ansicht mit 
Humboldts Autorität unterstützen zu können. Denn wenn auch 
Humboldt die Sprache einen „unmittelbaren Aushauch eines or- 
ganischen Wesens" (Becker, Organism S. 12.) nennt, so wer- 
den, abgesehen von Hmnboldts Gesammtanschauung, welche 
durchaus die Sprache nicht als Natur -Organismus zu fassen 
erlaubt, jene Worte durch eine auffallend übereinstimmende 
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Parallelstelle, gerade wie um Beckers Mifsverständnifs zu ver- 
hüten, erläutert, indem er (S. LX.) die Sprache „einen gei- 
stigen Aushauch eines nationell individuellen L^bens^ nennt. 
Die Sprache ist also nach Humboldt nicht wesentlich ein Or- 
ganismus, sondern ein geistiges Individuum, welches 
allerdings wie der Mensch, das Volk selbst, eine natürliche 
Basis hat. Diese ist für die Sprache der Laut. 

Kücksichtlich der Laute zeigt sich die Schwierigkeit, wo- 
her das Kind wisse, wie es die Sprachorganie gegen einander 
zu stellen hat, um den bestimmten gehörten Laut nachzu- 
sprechen. Wie viele Laute gewisser Sprachen, die in der 
unsrigen fehlen, lernen wir nie hervorbringen! Andere Laute 
wurden viele nie aussprechen lernen, wenn man sie nicht auf 
die bestimmte Stellung der Organe genau aufmerksam machte. 
Das Kjud aber lernt dies von selbst. Sollte dieser schon 
lange bemerkte Zusammenhang zwischen Ohr und Sprachwerk- 
zeugen durch die von Johannes Müller entdeckte Mitempfin- 
dung und Mitbewegung der Nerven Licht empfangen? Soll- 
ten sich wohl in Rücksicht hierauf an Thieren, welche die. 
Fähigkeit der Stimm -Nachahmung haben, beweisende Expe- 
rimente anstellen lassen? 

Wenn wir femer auf die Bedeutung der Laute eingehen, 
so zeigt sich zunächst die Onomatopöie. Hier ist es aber 
auffallend, wie die Eindrücke des Gehörs auf die übrigen Sin- 
neswahmehmungen übertragen, wie besonders bestimmte Schall- 
und Lichterscheinungen mit derselben Wurzel bezeichnet wer- 
den. Sollte dieses Ineinanderspielen der Empfindungen nicht 
eine physiologische Grundlage haben? Wenn aber auch eine 
solche anzunehmen ist, noch mehr aber, wenn sie zurückzu- 
weisen wäre, würde wohl der psychologische Mechanismus der 
Ideenassociation zur Erklärung herbeizuziehen sein. 

Physiologie und Psychologie haben aber nur das embryo- 
nische, ideelle Werden der Sprache darzulegen. Es folgt die 
naturgeschichthche Betrachtung, welche die wirklichen Spra- 
chen über den ganzen Erdboden verbreitet vorfindet, als ein 
eigenthümliches Reich, wie es ein Pflanzen- und Thierreich 
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gibt. Jede Sprache zeigt einen eigentbümlichen Bau, wie 
jede Thier- und Pflanzenart, und es ist also die Verschieden- 
heit nach ihren wesentlichen Merkmalen zu beschreiben und 
zu ordnen; die Sprachen sind zu classificiren. Classification 
ist die zweite Bedeutung der Frage nach dem Ursprünge der 
Sprache. 

Denn die Classification hat die Bestimmung, die rerschie- 
denen Sprachformen der Erde darzustellen als die sich stufen- 
weise bildende Verwirklichung des allgemeinen Sprachzweckes 
oder der Sprachidee. Sie stellt also, wenn man auch nicht 
sagen will, das embryonische, doch das vorhistorische, reale 
Werden der Sprache dar. Sie ist der eigentliche Kern und 
Mittelpunkt der Frage über den Ursprung der Sprache. Sie 
ist unmöglich ohne feste anthropologische Grundlage und ist 
selbst Grundlage aller weiteren wissenschaftlichen Au%aben. 

Um ihre hohe und umfassende Bedeutung zu erläutern, 
möge es genügen an einen Begriff zu erinnern, den, nachdem 
er längst geahnt worden ist, endlich ergriffen zu haben, Hum- 
boldts gröfstes Verdienst um die Sprachwissenschaft ist, wir 
meinen die innere Sprachförm. Sie mufs streng von der 
logischen Form der Gedanken getrennt werden. Die Gram- 
matiker, welche Denken und Sprechen fiir identisch halten, 
mufsten diese beiden Formen mit einander vermischen. Auf 
dieser Vermischung beruht das im Wesentlichen von den 
Stoikern herrührende Kategorienschema unserer Glrammatik, 
dessen allgemeine, abstracte Betrachtung sich die philosophi- 
sche Grammatik zur Aufgabe gestellt hat. Es wird zugleich 
behauptet, dafs diese Kategorien in allen Sprachen dieselben 
seien, die philosophische Grammatik daher ftir alle Sprachen 
gültig sei, ihrer aller Wesen ausdrücke. Wäre dies wahr, 
so wäre eine Classification der Sprachen entweder unmöglich 
oder doch nur unwesentlich. Denn sind die Kategorien aller 
Sprachen gleich, so kann die Sprachverschiedenheit, auf der 
die Classification beruht, nur die Aeufserlichkeit betreffen. 
Der Begriff der innem Sprachform aber, abgesondert von der 
logischen Form, zerstört das logische Gebäude der philosophi- 
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sehen Grammatik gänzlich und macht eine Classification nach 
inneren Kategorien möglich. Wegen dieser Wichtigkeit der 
innem Sprachform, und weil Humboldt selbst sie nicht streng 
genug bestimmt und abgesondert hat, möge es uns gestattet 
sein, folgende kurze Erläuterung ihres Wesens durch Hin- 
weisung auf das analoge Verhältnifs in der Thierwelt zu 
geben. 

Wir unterscheiden in der Thätigkeit des lebendigen Spre- 
chens drei Factoren: 1) den Gedankeninhalt oder die An-» 
Behauungen, welche der Gegenstand der Mittheilung sind; 2) den 
Laut, die Yerleiblichung des Gedankens; und 3) die innere 
Sprachform oder die bestimmte Weise dieser Verleiblichung. 
Jedes Kunstwerk enthält dieselben drei Elemente: diese Bild-» 
Säule ist Marmor, ist eine Frauengestalt mit Waage und 
Schwerdt und ist Darstellung der Gerechtigkeit. Dieselbe 
Dreifaltigkeit der Momente zeigt nun auch die Betrachtung 
des thierischen Lebens. Erstlich: die Anatomie entspricht 
der Laut- und Formenlehre; Verbum z. B. ist ein sprach- 
lich-anatondscher Begriff, wie Lunge ein animalisch -anatomi- 
scher. Zweitens: die chemische Verwandlung des Blutes 
durch den Sauerstoff der Luft ist ein allgemeiner wissen- 
schaftlicher Begriff. Ebenso ist Bewegung oder Werden oder 
Thätigkeit ein metaphysischer Begriff. Jener chemische Pro- 
ceTs ist allen Thieren unentbehrlich; aber nicht alle haben 
Lungen: so hat jede Sprache Ausdrücke für Thätigkeiten ; 
aber nicht jede hat Yerba. Drittens aber: wenn die anato- 
mischen Organe andere sind, so wird der allgemeine Begriff, 
die allgemeine Bedingung des thierischen Lebens in anderer 
physiologischer Form vervdrklicht und erßült; also ist auch 
mit jeder verschiedenen Lautformungsweise eine verschiedene 
innere Sprachform verknüpft. Die Fliege athmet anders als 
das Säugethier, und der Frosch wieder anders; wie? das hat 
die Physiologie, gestützt auf die Anatomie, zu sehen. Ebenso: 
Wenn der Uramerikaner eine andere Weise der Wortab- 
wandlung hat als der Europäer, so hat seine Sprache auch 
eine andere innere Form. Dafs er Ausdrücke f&r Xhätig- 
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keiten hat, ist gleichgültig, weil von selbst verständlich; aber 
der Sprachforscher hat zu finden, welche innere Form sich 
hinter der Lautform det' amerikanischen Sprachen verbirgt, 
und damit einen tiefen Blick zu thun in das Gedanken- 
spiel, in den psychologischen Organismus der sie redenden 
Stämme. 

Es bedarf, glauben wir, keines Weitem, um die Wich- 
tigkeit einer von diesem Standpunkte aus unternommenen 
Classification zuzugestehen; denn sie betriffi nach dem Ge- 
sagten nicht blofs die Sprachen, sondern die Volksgeister 
selbst. 

Bevor wir jetzt weiter schreiten, wollen wir uns der 
FragQ erinnern, welche uns die Metaphysik gestellt hat: wo- 
her stammen die verschiedenen Volksgeister und Sprachen 
in dieser ihrer Verschiedenheit und Beschränktheit? wie ver- 
hält sich die einzelne Sprache zur allgemeinen Sprachidee? 
Wy: können diesen Fragen nicht damit entgangen sein, dafs 
wir Geist und Sprache als identisch nahmen. Wir haben 
damit die bei Humboldt z wiefaltige Frage nur in eine ver- 
dichtet. Unsere Antwort ist aber nur die oben schon aus 
Humboldts Sätzen erschlossene mit einer Umkehrung der Sub- 
jecte: Die Sprachen gehören Gott an, weil er sie so hervor- 
bringt als er thut; und da der Grund hiervon zugleich im 
Menschen liegt, so ist es der Mensch, von dem er dabei Ein- 
schränkung erfährt. Allein was ihn hier beschränkt, kommt 
aus geistigem, mit ihm innerlich zusammenhängenden Wesen, 
und das Fremde ist daher dies nur für seine abstract unend- 
liche, nicht seine entwickelte wahre Natur. Das heifst also 
in Wahrheit: dem wirklichen Gotte gehören die Sprachen 
alle ganz und gar und es ist in ihnen nichts ihm Fremdes. 
Wem diese Ausdrucksweise imangemessen scheint, dem sagen 
wir mit andern aber gleichbedeutenden Worten: die Sprach- 
idee liegt in jeder Sprache, und jede stammt aus 
ihr, und es gibt in keiner etwas ihr Fremdes; und 
so ist sie jede Sprache und alle Sprachen in Einem. 

Mit den Völkern treten die Sprachen endlich in das Reich 
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der Geschichte. Hier erfahren sie neue Umwandlangen, und 
zwar treffen diese die äufsere und innere Sprachform in ver- 
schiedener, ja entgegengesetzter Weise. Die Lautform, die- 
ser äufsere Bau, ist in fortwährendem Verfall. Die innere 
Form bleibt hiervon nicht unberührt; was sie aber hierdurch 
för Abbruch erleidet, ersetzt sie, einmal von der Lautform un- 
abhängiger, in sich selbständiger und freier geworden, vielfach 
durch eine eigene Entwicklung auf rein geistigem Boden. Die- 
ser Punkt ist schon von Hm. Jacob Grimm meisterhaft ent- 
wickelt und bedarf darum keiner weitem Ausführung. 

Die letzte Aufgabe also, welche mit der Frage nach dem 
Ursprünge der Sprache gegeben ist, wäre die, die Gesetze 
der Geschichte der Sprachen aufzufinden; zu bestimmen, in 
welcher Weise die einheitlichen Sprachstämme sich in Fami- 
lien und diese in Dialekte zerspalten, in welchem Verhältnisse 
das Gemeinsame, Ursprüngliche, zum Eigenthümlichen, neu 
Entwickelten steht; ob eine positive, wirkliche Ursprache für 
jeden Stamm und dann für jede Familie anzunehmen sei, oder 
inwiefern solche gemeinsame Ursprachen nur Svvafiu existirt 
haben mögen. 

Bekannt ist die Auflösung der synthetischen Sprachen 
in analytische. Es wäre genau zu bestimmen, wie viel die 
letztem in ihrer äufsem und innem Form verlieren und ge- 
winnen; wie sie sich besonders von den einsylbigen Sprachen 
unterscheiden. 

Nicht die Geschichte irgend eines Sprachstammes wäre 
zu geben; sondern die Grundsätze, nach denen alle Sprachen 
sich entwickeln, müfsten dargestellt werden. Es wäre also 
zu prüfen, ob es wahr ist, dafs innerhalb jedes Stammes sich 
nur ein Verfallen des äufserlichen Sprachbaues zeigt. Ist dies 
auch rücksichtlich des indoeuropäischen Stammes anerkannt, 
so scheint von allen übrigen Sprachstämmen das Gegentheil 
wenigstens insofern statt zu haben, als die eine Familie einen 
reichem Formbau zeigt als die andere — einen Reichthum, den 
sie nicht ererbt, sondern, schon losgerissen vom gemeinsamen 
Stamme, sich eigens erworben hat, während die andere sich 
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mit dem Gute der Väter begnügt zu haben scheint. Oder es 
müfste nachgewiesen werden, dafs z. B. der Reichthum des 
Arabischen, nicht die Armuth des Chaldäischen, der ursprüng- 
liche semitische Sprachbesitz sei. Dais aber andererseits die- 
ses Wachsthum des Sprachbaues mit einem gewissen Verfisdl 
Hand in Hand gehe und von ihm durchkreuzt werde, ist eben 
so gewifs; und noch gewisser ist, dafs selbst auf dieses 
Wachsen der Familie dann endUch doch der Verfall eintritt 
Diese verschiedenen Verhältnisse von Steigen und Sinken wä- 
ren allseitig zu erwägen, zu sondern und zu begründen. 

Endlich wären die Gränzen zu bestimmen oder die Grade 
von Verschiedenheit und Gleichheit, durch welche ein Stamm, 
eine Familie und endüch eine Sprache als diese einheitliche 
Gruppe redender Individuen zusammengeschlossen werden. 

Sehen wir noch, wie sich unsere Identität von Sprache 
und Geist von der Humboldtschen unterscheidet. Während 
Humboldt Denk- und Sprachkraft als gleichförmig individua- 
hsirt aus dem einigen Sein des menschlichen Geistes fliefsen 
läJGst: nehmen wir Sprechen als dasselbe was der Geist ist, so 
dafs dieser durchaus nicht jenseits der Sprache liegt In die- 
sem Sinne ist ims zwar Denken und jede Thätigkeit des Gei- 
stes ebenso wie die Sprache der' Geist selbst. Das Auszeich- 
nende der Sprache hegt aber darin, dafs sie die erste unmit- 
telbare That des Geistes, seine Selbstschöpfimg ist, wonach 
jede andere erst mögUch wird. 



Herder. 

Wir haben im Vorhergehenden den Sinn dargelegt, wel- 
chen uns die Frage nach dem Ursprünge der Sprache ftr die 
Gegenwart zu haben scheint. Wir sind hierbei von Humboldt 
ausgegangen und haben dessen Ansicht besonders scharf ge- 
gen die Anschauung vergangener Jahrhunderte in Gegensatz 
stellen wollen. Wir haben eben darum der vermittelnden 
Stellung Herders und Hamanns kaum gedacht und geben 
hier nachträgUch eine ausföhrliche Darstellung der Ansichten 
dieser beiden hervorragenden Männer. Sie bezeichnen beide 
mehr eine Gährung als ein productives Wachsthum. Hamann 
kannte sein Wesen wohl, wenn er in sich eine geistige Ver- 
wandtschaft mit Bruno, dem Vorläufer des Cartesius und 
Spinoza fand. 

Was Herder und Hamann von ihren Vorgängern schei- 
det, besteht, wie wir voraus b^^merken wollen, darin, dafs sie 
die Sprache nicht mehr als blofses Mittel zur Aeufserung des 
Gedankens zu fassen streben, nicht als blofse Handhabe des 
Gedächtnisses, nicht als Werkzeug zur Erkenntnifs (welches 
letztere Kratylos that); vielmehr sehen sie die Einheit der 
Sprache mit der Erkenntnifs selbst; sprechen ist ihnen erken- 
nen. Hiermit nähern sie sich Humboldt. Indem es ihnen 
aber nicht gelungen ist, den Begriff der innern Sprach- 
form zu finden, so fallen auch sie in den Fehler ihrer Zeit, 
in die falsche Identität von Denken und Sprechen; und so 
ist doch wieder Sprechen blofses Tönen. 
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Wie Herder überhaupt seine Stellung in der Geschichte 
der Ideen dadurch erlangt, dafs in ihm zuerst der Begriff der 
Humanität lebhaft hervortritt, so ist auch seine „Abhandlung 
über den Ursprung der Sprache" viel bedeutender als was vor 
ihm über diesen Punkt gesagt wurde, und seine Schrift ist heute, 
obwohl der Geschichte anheimgefallen und nicht mehr von ge- 
genwärtigem Interesse, doch immer noch mit Nutzen zu le- 
sen, was yon den gleichartigen Schriften seiner Vorgänger kei- 
neswegs gesagt werden kann. Während wir also letztere, ihrer 
Triviahtät wegen mit Stillschweigen übergehen, wollen wir hier 
die Grundzüge der Herderschen Schrift darlegen. Die Ver- 
gleichung derselben mit dem Vorangeschickten, aus Humboldt 
Entwickelten, überlassen wir dem aufinerksamen Leser. Ueber- 
einstinmiungspunkte mit Ansichten der Alten werden wir kurz 
angeben, dann aber vorzüglich Hamanns gegnerische Bemer- 
kungen folgen lassen. 

Herder will die Möglichkeit der Spracherfindung durch 
den Menschen nachweisen und bespricht in zwei Theilen zu- 
erst das Ob? dann das Wie?; oder die abstracte Möglich- 
keit und die Weise der Verwirkhchung. Bei der Haltbar- 
keit oder Unhaltbarkeit dieser Scheidung wollen wir uns nicht 
aufhalten. Wir wollen aber Herder so viel wie möglich selbst 
reden lassen*): 

(S. 3.): „Schon alsThier hat derMenschSprache. 
Alle heftigen und die heftigsten unter den heftigen, die schmerz- 
haften Empfindungen seines Körpers, alle starke Leidenschaf- 
ten seiner Seele äufsem sich unmittelbar in Geschrei, in Töne, 
in wilde unartikulirte Laute. Ein leidendes Thier sowohl als 
der Helji Philoktet, wenn es der Schmerz anfället, wird wim- 
mern! wird ächzen! und wäre es gleich verlassen, auf einer 
wüsten Insel, ohne Anblick, Spur und Hoffiiung eines hülf- 
reichen Nebengeschöpfes — Es ist, als obs freier athmete, 
indem es dem brennenden, geängstigten Hauche Luft giebt: 

) Ausgelassene Wörter deuten wir durch Punkte ... an; die übri- 
gen Zeichen sind von Herder selbst. Getrennte Stellen scheiden wir durch 
wiederholte Anführungszeichen; also durch ". — „ 
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es ist, als obs einen Theil seines Schmerzes verseufzte, und 
aus dem leeren Luftraum wenigstens neue Kräfte zum Ver- 
schmerzen in sich zöge, indem es die tauben Winde mit Aech- 
zen fiillet. So wenig hat uns die Natur als abgesonderte 
Steinfelsen, als egoistische Monaden geschaffen I Selbst die 
feinsten Saiten des thierischen Gefühls, . . . deren Klang und An- 
strengung gar nicht von Willkür und langsamen Bedacht her- 
rührt, . . . sind iüf ihrem ganzen Spiele zu einer Aeufserung auf 
andere Geschöpfe gerichtet. Die geschlagene Saite thut ihre 
Naturpflicht: — sie klingt 1 sie ruft einer gleichfühlenden ' 
Echo; selbst wenn keine da ist, selbst wenn sie nicht hoffet 
und wartet, dafs ihr eine antworte." — (S. 5.) „Das war 
gleichsam der letzte, mütterliche Druck der bildenden Hand 
der Natur, dafs sie allen das Gesetz auf die Welt mitgab: 
empfinde nicht für dich allein; sondern dein Ge- 
fühl töne l'^ (S. 23.) „ Ton der Emp^dung soll das sympathe- 
tische Geschöpf in denselben Ton versetzen l'* (S. 6.) „Es gibt 
also eine Sprache der Empfindung, die unmittelbares Naturge- 
setz ist: — (S. 23.) das Naturgesetz einer empfind- 
samen Maschine." 

Herder tadelt aber diejenigen, die aus dieser Sprache der 
Iß^mpfindung den Ursprung der menschlichen erklären wollen. 
(S. 24.): „Man bilde und verfeinere und organisire dies Ge- 
schrei, wie man wolle; wenn kein Verstand dazukommt, die- 
sen Ton mit Absicht zu brauchen, so sehe ich nicht, wie nach 
dem vorigen Naturgesetz je menschliche, willkürliche Sprache 
werde." Das wufsten auch Aristoteles und die Stoiker. Die 
Sprachstimme sei fista (favraaiag rivog, sagt jener; äno Äa- 
voiag^ so drücken es diese aus. 

(S. 31.): „Dafs der Mensch den Thieren an Stärke und 
Sicherheit des Instincts weit nachstehe, so dafs er das, was 
wir bei so vielen Thiergattungen angebome Kunstfahigkeiten 
und Kunsttriebe nennen, gar nicht habe, ist gesichert; nur so 
wie die Erklärung dieser Kunsttriebe bisher mifsglücket ist, 
so hat auch die wahre Ursach von der Entbehrung dieser 
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Kunsttriebe in der menschlichen Natur noch nicht ins Licht 
gesetzt werden können.^ 

(S. 32.): „Jedes Thier hat seinen Kreis, in den es von 
der Geburt an gehört, gleich eintritt, in dem es lebenslang 
bleibet und stirbt; nun ist es aber sonderbar, dafs je schärfer 
die Sinne der Thiere, und je wunderbarer ihre Kunstwerke 
sind, desto kleiner ist ihr Kreis: desto einartiger ist ihr Kunst- 
werk. Ich habe diesem Verhältnisse nachgespüret und ich 
finde überall eine wunderbare beobachtete umgekehrte Pro- 
portion zwischen der mindern Extension ihrerBe- 
wegungen, Elemente, Nahrung, Erhaltung, Paa- 
rung, Erziehung, Gesellschaft und ihren Trieben 
und Künsten.'^ Die. Biene aufser den Zellen und au&er 
ihrem Bestimmungsgeschäfib in diesen Zellen ist nichts; alle 
Kunst der Spinne ist in ihrem „engen Spinnraum verwebet; 
das ist ihre Weltl" 

(S. 33.) „ Gegentheils. Je vielfacher die Verrichtungen 
und Bestimmung der Thiere; je zerstreuter ihre Aufinerksam- 
keit auf mehrere Gegenstände, je unstäter ihre Lebensart, kurz 
je gröfser und vielföltiger ihre Sphäre ist; desto mehr sehen 
wir ihre Sinnlichkeit sich vertheilen und schwächen.^ — „Nach 
aller Wahrscheinlichkeit und Analogie lassen sich also alle 
Kunsttriebe und Kunst&higkeiten aus den Vorstellungskräften 
der Thiere erklären, ohne dafs man blinde Determinationen 
annehmen darf." Wenn Sinne und Vorstellungen auf einen 
Punkt gerichtet sind, „und die ganze andere Welt für sie 
nichts ist, wie müssen sie durchdringen", wirken I und „was 
kann anders, als Instinkt daraus werden?" 

Also (S. 34.): „Die Empfindsamkeit, Fähigkeiten und 
Kunsttriebe der Thiere nehmen an Stärke und Intensität zu, 
im umgekehrten Verhältnisse der Gröfse und Mannigfaltigkeit 
ihres Wirkungskreises. Nun aber — der Mensch hat keine 
so einförmige und enge Sphäre, wo nur eine Arbeit auf ihn 
warte : — eine Welt von Geschäften und Bestimmungen liegt 
um ihn — seine Sinne und Organisation sind nicht auf Eins 



31 

geschärft: er Jiat Sinne ßXr alles und natürlich also för jedes 
Einzelne schwächere und stumpfere Sinne — seine Seelenkräfte 
sind über die Welt verbreitet; keine Sichtung seiner Vor- 
stellungen auf ein Eins: mithin kein Kunsttrieb, keine 
Kunstfertigkeit — und keine Thiersprache." 

„Was ist doch das, was wir, aufser der vorher angeftdir- 
tcn Lautbarkeit der empfindenden Maschine, bei einigen Gat- 
tungen Thiersprache nennen, anders, als ... ein dunkeles 
sinnliches Einverständnifs einer Thiergattung unter ein- 
ander über ihre Bestimmung, im Kreise ihrer Würkung. Je 
kleiner also die Sphäre der Thiere ist: desto weniger haben 
sie Sprache nöthig. Je schärfer ihre Sinne, je mehr ihre Yor- 
stelluDgen auf Eins gerichtet, je ziehender ihre Triebe sind; 
desto zusammengezogener ist das Einverständnifs ihrer etwai- 
gen Schälle, Zeichen, Aeufserungen. — Es ist lebendiger Me- 
chanismus, herrschender Instinkt, der da spricht und ver- 
nimmt. Wie wenig darf er sprechen, dafs er vernommen 
werde 1 Thiere von dem engsten Bezirke sind also sogar ge- 
hörlos*); sie sind fiir ihre Welt ganz Gefühl, oder Geruch, 
und Gesiebt: ganz einförmiges Bild, einförmiger Zug, einför- 
miges Geschäfte ; sie haben also wenig oder gar keine Sprache^ 
— oder sehr viel Sprache, hätte Herder sagen sollen, wenn 
eben Thiersprache unmittelbares sinnUches Einverständnifs 
ist. Dieses ist freilich das Gegentheil von Sprache, welche 
durch Rede vermitteltes Einverständnifs ist. Der Be- 
griff Thiersprache ist aber gar zu unbestimmt. 

„Je gröfser aber der Kreis der Thiere, fahrt Herder fort, 
je unterschiedener ihre Sinne — doch was soll ich wiederho- 
len? mit dem Menschen ändert sich die Scene ganz. Was 
soll für seinen Würkungskreis, auch selbst im dürftigsten Zu- 



') Nur erst bei einigen Würmern findet sich das Gehörorgan; und auch 
unter den eigentlichen Gliederthieren ist es nicht allgemein. Obgleich die 
Spinnen zu hören scheinen, sind dennoch weder bei ihnen, noch bei den 
allermeisten Insecten Gehörorgane nachgewiesen. Unter den Mollusken 
dagegen sind sie sehr verbreitet. Vergl. Schmidt, Handbuch der ver- 
gleichenden Anatomie. 1849. St. 
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Stande, die Sprache des redendsten, am vielfachsten tönenden 
Thieres?" Und (S. 37.) „Welche Spjrache (aufser der vori- 
gen mechanischen) hat der Mensch so instinktmafsig, als jede 
Thiergattung die ihrige in und nach ihrer Sphäre? — keine! 
Bei jedem Thiere ist seme Sprache eine Aeufserung so star- 
ker sinnlicher Vorstellungen, dafs diese zu Trieben werden: 
mithin ist Sprache, so wie Sinne und Vorstellungen und Triebe 
angeboren und dem Thier unmittelbar natürlich. Die 
Biene smuset, wie sie sauget; der Vogel singt, wie er nistet 
— aber wie spricht der Mensch von Natur? Gar nicht! so 
wie er wenig oder nichts durch völligen Instinct, als Thier 
thut. Ich nehme bei einem neugeborenen Kinde das Ge- 
schrei seiner empfindsamen Maschine aus; sonst ists stumm; 
es äufseii; weder Vorstellungen noch Triebe durch Töne, vne 
doch jedes Thier in seiner Art; blofs unter Thiere gestellet, 
ists also das verwaisetste Kind der Natur . . . Mit einer so zer- 
streuten geschwächten Sinnlichkeit, mit so unbestimmten, schla- 
fenden Fähigkeiten, mit so getheilten und ermatteten Trieben 
geboren, offenbar auf tausend Bedürfnisse verwiesen, zu einem 
grofsen Bereise bestimmt — und doch so verwaiset und ver- 
lassen, dafs es selbst nicht mit einer Sprache begabt ist, seine 
Mängel zu äufsern — Nein! ein solcher Widerspruch ist nicht 
die Haushaltung der Natur. '^ — (S. 39i) „Bei dem Menschen 
ist alles in dem gröfsten Mifsverhältnifs — Sinne und Be- 
dürfhisse, Kräfte und Kreis der Würksamkeit, der auf ihn 
wartet, seine Organe und seine Sprache — Es mufs uns also 
ein gewisses Mittelglied fehlen, die so abstehende Glieder 
der Verhältnisse zu berechnen. — Fänden wirs, so wäre nach 
aller Analogie der Natur diese Schadloshaltung seine Ei- 
genheit, der Charakter seines Geschlechts ... Natur- 
gabe, ihm so wesentlich als den Thieren der Instinkt. 

„Ja fanden wir eben in diesem Charakter die Ursache 
jener Mängel, in jener grofsen Entbehrung von Kunsttrieben 
den Keim zum Ersätze: so wäre diese Einstimmung ein 
genetischer Beweis, dafs hier die wahre Richtung der 
Menschheit liege, und dafs die Menschengattung über den 
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Thieren nicht an Stufen des Mehr oder Weniger stehe, son- 
dern an Art. — Und fanden wir in diesem neugefundenen 
Charakter der Menschheit sogar den nothwendigen geneti- 
schen Grund zu Entstehung einer Sprache für diese neue Art 
Geschöpfe, wie wir in den Instincten der Thiere den unmit- 
telbaren Grund zur Sprache für jede Gattung fanden; so sind 
wir ganz am Ziele. In dem Falle würde die 3p^&che dem 
Menschen so wesentlich, als — er ein Mensch ist." 

Nun folgert Herder aus seinem oben ausgesprochenen 
Gesetze: dafs Freiheit der Thätigkeit und Umfang des Wir- 
kungskreises im umgekehrten Verhältnisse stehen zur Stärke 
der Fähigkeiten und Kunsttriebe. Die menschlichen Sinne, 
als die schwächsten, §ind eben darum die freiesten. „Eben 
weil sie nicht för einen Punkt sind, so sind sie allgemeinere 
Sinne der Welt." Weil die Vorstellungen des Menschen nicht 
auf ein einziges Werk ausschliefslich gerichtet sind, bekommen 
sie weitere Aussichten. Der Mensch thut nicht Eins und un- 
verbesserlich; „aber er hat freien Raum, sich an vielem zu 
üben, mithin sich immer zu verbessern. Jeder Gedanke ist 
nicht ein unmittelbares Werk der Natur, aber eben damit 
kanns sein eigen Werk werden." — Wenn der Instinct aus 
der Organisation der Sinne und dem Bezirk der Vorstellun- 
gen folgte, so bekommt der Mensch ohne diesen mehr Helle. 
„Da er auf keinen Punkt blind fällt und blind liegen bleibt: 
so wird er freistehend, kann sich eine Sphäre der Bespiege- 
lung suchen, kann sich in sich bespiegeln. Nicht mehr eine 
unfehlbare Maschine in den Händen der Natur, wird er sich 
selbst Zweck und Ziel der Bearbeitung." 

(S. 42.) „Man nenne diese ganze Disposition seiner Elräfte, 
wie man wolle. Verstand, Vernunft, Besinnung u. s. w. Wenn 
man diese Namen nicht (Qi abgesonderte Kräfte oder för blofse 
Stufenerhöhung der Thierkräfte annimmt: so gilts mir gleich. 
Es ist die ganze Einrichtung aller menschlichen Kräfte; 
die ganze Haushaltung seiner sinnlichen und erkennenden, sei- 
ner erkennenden und wollenden Natur; oder vielmehr es ist 
die einzige positive Kraft des Denkens, die mit einer 
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gewissen Organisation des Körpers verbunden bei den Men- 
schen so Vernunft heifst, wie sie bei den Thieren Kunst- 
fähigkeit wird: die bei ihm Freiheit heifst und bei den 
Thieren Instinct wird. Der Unterschied ist nicht in Stufen 
oder Zugabe von Kräften, sondern in einer ganz verschieden- 
artigen Richtung und Auswickelung aller Kräfte." 

Herder protestirt weiter kräftig dagegen, wenn man sich 
die Vernunft „als eine neue, ganz abgetrennte Kraft in die 
Seele hineingedacht, die dem Menschen als eine Zugabe vor 
allen Thieren zu eigen geworden." »Alle Kräfte unserer und 
der Thierseelen sind nichts als metaphysische Abstractionen, 
Würkungen! sie werden abgetheüt, weil sie von unserm schwa- 
chen Geiste nicht auf einmal betrachtet werden konnten: . . . 
überall aber wtirkt die ganze unabgetheilte' Seele, Konnte ein 
Mensch je eine einzige Handlung thun, bei der er völlig wie 
ein Thier dachte: so ist er auch durchaus kein Mensch mehr.^ 
Mit dieser psychologischen Grundlage hat Herder in der Tbat 
die Wolfische Psychologie vollständig gestürzt. 

Für Herder ist also die Vernunft des Menschen, als Cha- 
rakter seiner Gattung, „die gänzliche Bestimmung seiner den- 
kenden Kraft im Verhältnifs seiner Sinnlichkeit und Triebe.^ 
Der Mensch ist ohne thierische Sinne und Triebe, durch 
welche er auf einen Punkt hingerissen würde; so wird er ein 
Geschöpf, „dessen positive Elraft sich in gröfserm Räume, nach 
feinerer Organisation, heller äuiserte: das abgetrennt und frei 
nicht blofs erkennt, will imd würkt, sondern auch weifs, dais 
es erkenne, wolle und würke." Diese Disposition nennt Her- 
der Besonnenheit. Ist nun diese keine besondere Kraft, 
sondern eine dem Menschen eigene Richtung aller Kräfte: „so 
txmb er sie im ersten Zustande haben, da er Mensch ist Im 
ersten Gedanken des Kindes mufs sie sich zeigen, wie bei 
dem Insekt, dafs es Insekt war.^ Es ist im Kinde nicht etwa 
blofs leere Fähigkeit der Besonnenheit. 

(S. 50.): „Setzet den Menschen, als das Wesen was er 
ist, mit dem Grade von SinnUchkeit, und der Organisation 
ins Universum : von allen Seiten, durch alle Sinne strömt dies 
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in Empfindungen auf ihn los; durch menschliche Seele? auf 
menschliche Weise? So wird also, mit denThieren verglichen, 
dies denkende Wesen weniger überströmt? Es hat Raum, 
seine Kraft freier zu äufsem, und dieses Verh&ltnifs heifst 
Vemunftmäüsigkeit — Wo ist da blofse Fähigkeit? Wo ab- 
gesonderte Vemunflkraft? Es ist die positive einzige Kraft der 
Seele, die in solcher Anlage würkt — mehr sinnlich, so we- 
niger vernünftig: vernünftiger, so minder lebhaft: heller, so 
minder dunkel — das versteht sich ja alles 1 Aber der sinn- 
lichste Zustand des Menschen war noch menschlich, und also 
würkte in ihm noch immer Besonnenheit, nur im minder merk- 
lichen Grrade: und der am wenigsten sinnliche Zustand der 
Thiere war noch thierisch, und also würkte bei aller Klarheit 
ihrer Gedanken, nie Besonnenheit eines menschlichen Begri£Ps.^ 
(Vergl. unsem Aufsatz über „die Sprache der Taubstummen,'^ 
Deutsches Museum von Prutz und Wolfsohn, Juni 1851.) 

Besonnenheit und Sprache aber, &hrt Herder fort, 
sind identisch. (S. 52.) „Der Mensch beweiset Reflexion 
(Besonnenheit), wenn die Kraft seiner Seele so frei würket, 
dals sie in dem ganzen Ocean von Empfindungen, d^ sie 
durch alle Sinnen durchrauscht, eine Welle, wenn ich so sa- 
gen dar^ absondern, sie anhalten, die Aufinerksamkeit auf sie 
richten, und sich bewufst sein kann, dafs sie aufinerke. Er 
beweiset Eeflexi(»i, wenn er aus dem ganzen schwebenden 
Traume der Bilder^, die seine Sinne vorbeistreichen, sich in 
ein Moment des Wachens sammeln, auf einem Bilde fireiwil- 
lig verweilen, es in helle ruhigere Obacht nehmen, und sich 
Merkmale absondern kann, dafs dies der Gegenstand und kein 
anderer sei. Er beweiset also Breflexion, wenn er nicht blois 
alle Eigenschaften, lebhaft oder klar erkennen, sondern eine 
oder mehrere als unterscheidende Eigenschaften bei sich an- 
erkennen kann.^ „Dies erste Merkmal der Besinnung war 
Wort der Seele 1 Mit ihm ist die menschliche Sprache er- 
funden.** — Ein Beispiel. Der Mensch sieht ein Lamm. Er 
sieht 68 nicht, wie der hungrige, witternde Wolf, der brün- 
stige Schs^ann, sondern, ,)Sobald er in die Bedürfnifs kommt, 
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tlas Schaf keimen zu lernen, so stört ihn kein Instinct, so 
reifst ihn kein Sinn auf dasselbe zu nahe hin, oder davon ab: 
es steht da, ganz wie es sich seinen Sinnen äufsert. Weifs, 
sanft, wollicht — seme besonnen sich übende Seele sucht ein 
Merkmal, das Schaf blocket! sie hat ein Merkmal gefunden. 
Dies Blöcken, das ihr am stärksten Eindruck macht, das sich 
von allen andern Eigenschaften des Beschauens und Betastens 
losriis, hervorsprang, am tiefsten eindrang, bleibt ihr. Das 
Schaf kommt wieder. Weifs, sanft wolKcht — sie sieht, tas- 
tet, besinnet sich, sucht Merkmal — es blockt und nun er- 
kennt sies wieder 1 Hai du bist das Blöckende 1 fltthlt sie in- 
nerlich.'' »Der Schall des Blöckens von einer menschlichen 
Seele, als Kennzeichen des Schafe, wahrgenommen, ward, 
kraft dieser Bestimmung, Name des Schafs;" „es war ge- 
faxtes Zeichen" Wort. „Und was ist die .ganze menschliche 
Sprache, als eine Sammlung solcher Worte?" 

Dieser Triumph ist doch zu leicht errungen, als dafs er 
uns ' heute noch f(ir einen wahren Triumph gelten könnte. 
Wir wollen Herder nicht darauf hinweisen, dals die Sprache 
noch mehr ist als eine Sammlung solcher Worte. Aber 
Herder hat auch das Dilemma: ohne Vernunft keine Sprache 
und ohne Sprache keine Vernunft, nicht gelöst, „den Kreisel" 
nicht angehalten. Schon das Kind hat Vernunft? Gut! Spricht 
es? Nein. Also wäre Vernunft vor 4cr Sprache? Nem! Aber 
Vernunft und Sprache sind im Kinde, nur noch ungebraucht, 
unentwickelt, als „Keim" (S. 48.)* Wie wächst aber die- 
ser Keim? „Im Keime ist der ganze Baum enthalten;" habe 
ich denn nun am Keime selbst schon den ganzen Baum? und 
wenn ich den Keim tausend Jahre auf einem Steine liegen 
liefse, würde ein Baum daraus? Den Keim der Vernunft 
durfte Herder im Menschen voraussetzen; aber eine so ent- 
wickelte Vernunft, dals die Seele „ein Merkmal sucht," „sich 
übt," also vergleicht, unterscheidet (S. 60.), abstrahirt und 
combinirt? Die Seele, die das vermag, kann auch sprechen. 
Sie mufste aber schon gesprochen haben, ehe sie das ver- 
mochte. „Der Mensch in den Zustand von^ Besonnenheit ge- 
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setzt, hat Sprache erftinden" (S. 52.); also ist Sprache vor 
der Besonnenheit. Wann kommt denn der Mensch in die 
Bedürfiaifs, mit dem Schaf, ohne durch Prefsgier, wie der Wolf, 
gestört zu werden, Bekanntschaft zu machen? 

Herder hätte uns das Wachsen der Besonnenheit oder 
Vernunft zur Sprache zeigen sdlen; dann hätte er seinen 
Zweck erreicht gehabt (Vergl. unsere oben angeftlhrte Ab- 
handlung). 

Doch Herders Widerlegung hat nicht auf uns zu warten 
brauchen; sie gehört schon der Geschichte an. Zobel (Ge- 
danken über die verschiedenen Meinungen vom Ursprünge 
der Sprachen 1773) sagt (§. 43.) „Hr. Herder behauptet und 
thut dar, der Mensch könne in seiner Voratellung die Theile 
und Eigenschaften eines sinnlichen Objects von dem Object 
absondern, und sie einzeln unter natürlichen Zeichen anerken- 
nen, auch bei der Widervorsteilung des einen die andern sich 
zurückrufen; und wir wollten wissen, ob und wie der Mensch 
von selbst darauf fallen könne, mit der Vorstellung von Ob- 
jecten, sinnlichen oder unsinnlichen, willkürliche Zeichen zu 
verbinden, dergestalt, dafs er diese erforderten Falls durch 
Töne andern Menschen mitzutheilen vermöge? Welch eine 
Kluft zwischen Frage und Antwort!** — (S. 109.) „Hr. Her- 
' der schliefst freilich ganz anders: „„Der Schall des Blöckens 
von einer menschlichen Seele als Kennzeichen des Schafs 
wahrgenommen ward kraft dieser Bestimmung Name des 
Schafs, und wenn ihn nie seine Zunge zu stammeln versucht 
hätte. Es war gefafstes Zeichen, bei welchem sich die Seele 
an eine Idee deutlich besann. Was ist das anders als Wort? 
und was ist die ganze menschliche Sprache, als eine Samm- 
lung solcher Worte?"" „Gut. So will ich dem Hunde auch 
Sprache andemonstriren. Der Hund erhält Futter von seinem 
Herrn; der Herr, wenn er ihm Futter geben will, ruft ihn bei 
Namen. Dieser Name ist gefafstes Zeichen für den Hund; 
er hört ihn: Hai du bist das Futter gebende! denkt er." — 
(S. 114.) „Und dann: Kann der Mensch Avohl in den 
Zustand der Besonnenheit kommen, wenn er nicht 
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durch andere vermittelst der Sprache hmeingebracht 

wird?** 

Herder schrieb an Hamann (Hamanns Schriften Y, S. 8.), 
dais er seine Abhandlung nicht als Concurrent zum Preise 
geschrieben habe, dals sie eigentlich als „Schrift eines Witz- 
tölpels^ erschemen sollte, und ftkgt hinzu: „Auch versichere 
ich Ihnen, da(s die Denkart dieser Preisschrift auf mich so 
wenig Einflufs hat, haben kann und soll, als das Bild, das 
ich jetzt an die Wand nagle. Eine Schrift über die erste 
Urkunde der Menschheit wird gerade das Gegentheil zeigen.^ 
— Hier hat sich Herder verkannt. Er ist ein geistreicher 
Mann; seine Denkart ist ihm angekränkelt. Seine Abhand- 
lung, wiewohl im Wesentlichen unzureichend, ist voll von schönen 
Bemerkungen: seine Schrift „Aelteste Urkunde des Menschen- 
geschlechts'^ zeigt nichts als pathetisch gewordene Geistreichig- 
keit, mit dem Scheine des Mysticismus. Hier entsteht ihm 
Sprache und Schrift zugleich, oder allen£EJls auch die Schrift 
noch früher. Von der erstem heifst es (S. 117.): „Mensch, 
als eigner Erfinder der Sprache — der Philosoph mag imter- 
suchen, wie und wie tief er wiU: so macht er nur aus, dafs 
er erfinden könne I Vermögen, nächste Möglichkeit und An- 
lage dazu habe — mehr wird er auch nie ausmachen wollen, 
da die Philosophie immer nur innere Möglichkeit behan- 
delt und sich mit Würklichkeit, dem Beweise des Daseins 
(eine so andre Sache!) nicht abgiebt. Aber wenn uns eben 
daran nur gelegen wäre! wie lange wars denn, bis Euer ver- 
suchende Lehrmensch Sprache hatte? Wie lange war er 
ohne? wie lang vielleicht seine Versuche nur noch so dürf- 
tige Armseligkeiten, nicht der Rede werth? Endlich wenn 
sein ganzer Sprachschatz nur Besinnung war — die kalte, 
unwürksame Kraftl') Fehler, Lücke der Natur, wie ihrs 



' ) Hegel, Encyclop. I, S. 270. „Die Kraft bedarf der Sollicitation von 
aufsen, wirkt blind und um dieser Mangelhaftigkeit der Form willen ist 
auch der Inhalt beschränkt und zufällig." (S. 272.) „Die Kraft ist noch 
nicht wie der Zweck das sich in sich selbst Bestimmende. Der Inhalt ist ein 
bestimmt gegebener und indem derselbe sich fiufsert, so ist sie, wie man 
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selbst nennet — Was konnte daraus kommen? Welch klei- 
nes Wölkchen nicht diesen hellen Fleck lang und ewig ver- 
dammem? und war er nicht dadurch, dais keine Kraft ^ar, 
die weckte und stiefs, gnug verdämmert? ') — Sehet also den 
ewigen Zirkel im Schliefsen! imd wenn ihr mehr wollet, das 
klägliche Beispiel alle^ Taut)«» und Stummgeborenen !^ 

„Mufsts also seih, dafs eine fremde Kraft diese Besin- 
nung, die nichts als v ermögen d. i. Beceptivität war, weckte, 
oder sie wäre ewig schlafend, dänunemd, todt blieben — Da 
von der Sprache nun aller Gebrauch der Vernunft und aller 
Unterscheidungscharakter der Menschheit, wie Ihr selbst be- 
wiesen habt, abhfogt! Mensch also nur durch Sprache das 
Geschöpf Gottes sein konnte, was er sein sollte — wird und 
mufs ihn nicht diese weckende Kraft vom ersten Augenblicke 
des Daseins belebt, geleitet, geftlhrt haben? Und wie ge- 
fiahrt? von innen? von aufsen? mystisch? physisch? welche 
Unterscheidungen! ganz! Gl^öttllcll und menschllcll ! 
nach Kräften von innen und Bedürfnissen von aufsen — also 
allwaltender Unterricht Gottes für sein Bild, den Liebling sei- 
nes Herzens." 

So widerlegt sich zwar Herder hier gründlich und be- 
stätigt Zobels Einwürfe, Im folgenden aber, so viel davon 
verständig ist, spricht er doch nur wieder dasselbe aus, wate 
in seiner Abhandlung gesagt ist, „Sprachlehre! Wovon 
konnte sie handeln, als — von Allem, wozu dieses Götterbild 



za sagen pflegt, in ilirer Wirkung blind, worunter dann eben der Unter- 
schied zwischen der abstracten Kraftäufserung und der zweckmäfsigen Tha- 
tigkeit zu verstehen ist.", (S. 270.): „Dieser Unterschied ist höchst we- 
sentlich, aber nicht leicht aufzufassen. Wird er übersehen, so führt dies 
in die Verwirrang, Gott als Kraft aufzufassen, eine Verwirrung, an der 
Herders Gott vornehmlich leidet" — und darum auch seine Sprachtheo- 
rie. Wenn Humboldt die Sprache energeia nennt, so ist sie ihm Selbst- 
zweck. 

') Zober (das. S. 113.) „Daraus dafs der Mensch ein besonnenes Ge- 
schöpf ist, folgt wohl nicht, dafs er deswegen nothwendig und schlechter- 
dings Sprache erfinden mufs. Es mufste noch ein änfserer Stofs dazu 
konämen, um die Kraft in Bewegung zu setzen, und ihr die erforderte Rich- 
tung zu geben/' 



40 



bestimmt war? . . . Religion und Naturlebre ward seine erste 
Sprache . . . Und in welcher sinnlichen, schönen Ordnung? 
Weiv kann sich eine gehendere Methode, als den Fortgang 
der Morgenröthe über die ganze Welt hinaus denken! Und 
in welcher harmonischen Abtheilung? Gott läfst sich selbst 
hinab, ihm zu winken! von Himmel zu Erde, von Erde zu 
Himmel! ... Und mit welchem Mafse fiir s^ine Sinne! ... 
mit jeder Stufe wächst auch die Annäherung an den Men- 
schen, die Lebhaftigkeit des Gefilhls und die Bedür&ufs des 
Ausdrucks. Licht, Himmel, Erde sind noch so einfach, so 
entfernt; aber die Ba-äuter, die Sonne, die Thiere, — der 
Mensch selbst, was ist ihm näher? Wird also fernher geföhrt, 
dafs ihn das Ge&hl nicht übertäube! höret zuerst im Antlitz 
grofser, stiller, bleibender, angenehmer Geschöpfe den Sprach- 
unterricht Gottes: ehe das wimmelnde Heer sein Ohr und 
Auge stört, oder das eigene Interesse ihn hinreüst — Die 
Sinne des Menschen werden harmonisch zum Con- 
cert einer Sprachschöpfung angeklungen und ge- 
rührt!« 

Der Inhalt des hier Gesagten ist derselbe wie der der 
Abhandlung; ein Fortschritt liegt darin, dafs die Kraft der 
Besonnenheit im Menschen hier als durch Gott, die letzte 
Kraft, sollicitirt dargestellt wird. Und auch dies ist schon 
in der Abhandlung, wenn auch allerdings ohne Nachdruck, 
als unbedeutendes Zugeständnifs , gesagt. (S. 147.): „Der 
Mensch kam aus den Händen der Natur im frischesten Zustande 
seiner Kräfte und Säfte und mit der besten nächsten Anlage, 
vom ersten Augenblicke sich zu entwickeln. Ueber die ersten 
Momente der Sammlung mufs freilich die schaffende Vor- 
sicht gewaltet haben." (S. 63.) „Nur, alsdann hat Gott 
durchaus für die Menschen keine Sprache erfunden, son- 
dern diese haben immer noch mit Wirkung eigener Kräfte, 
nur unter höherer Veranstaltung, sich ihre Sprache finden 
müssen." 

Diese Veranstaltung wurde in den soeben aus der „Ael- 
testen Urkunde des Menschengeschlechts" angeführten Wor- 
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ten — der Leser sage sich selbst^ wie? — des Breitem be- 
schrieben. Folgerecht aber war es, da einmal die Besinnung 
als Kraft gefafst war, sie sollicitiren zu lassen und zwar, da 
es die erste Kraft des Menschen ist, nicht durch menschUche, 
sondern durch götthche Kraft. Im Anfange der Abhandlung 
wollte Herder die Kraft als einer Anregung nicht bedürfend 
au£fassen (S. 49.)^ will eine unwirksame Fähigkeit nicht zuge- 
stehen, den scholastischen Unterschied von actus primus und 
secundus läugnen. Er kann aber diese Auffassung nicht durch- 
führen und unterscheidet ausdrücklich S. 146. Besonnenheit 
von Besinnung wie MögKchkeit oder Fähigkeit von Wirk- 
lichkeit. 

So hat Herder weder die Entstehung der Sprache, trotz 
eines guten psychologischen Anlaufes, besser als die Alten 
zeigen, noch ihre Bedeutung tiefer erfassen können. Sagt 
nicht auch Aristoteles, das Wort sei Zeichen für einen See- 
leneindruck? 

Für Humboldt dagegen ist die SpracheGeist, Selbst- 
zweck, Idee, Entelechie des Denkens, Seele der 
Seele. 

Auch Humboldt bedient sich des Ausdrucks Kraft, aber 
in eigenthümlicher Bedeutung. Bei ihm ist der Geist, wie 
wir an einem andern Orte gesagt haben (Classification S. 18.), 
Kraft ohne Substrat; sein Sein ist selbst Kraft (S. LVH.). 
Dies erhebt Humboldt über Herder. Während Dieser Gott 
zum physikalischen Wesen herabsetzt, zur Kraft, welche an- 
dere Kräfte soUicitirt, ist Humboldts Geist ewige Selbserre- 
gung, die ihren Impuls in sich hat, also unendlicher Zweck 
Idee. 



HamanDy der Magos im Norden^ 

ist als diese Persönlichkeit eine höchst interessante Erschei- 
nung. Tief, kernig und derb — lutherisch an Frömmigkeit 
imd Humor; aber zerfahren und ohne Gestaltungskraft. Be- 
stimmt zu Kampf und Opposition und immer bereit dazu ; aber 
unfähig wahrhaft Neues zu schaffen. Wie Herder ein Vorläu- 
fer und Verkünder einer neuen Zeit, eines höhern Bewufst- 
seins, voll von stärkstem Freiheitsdrang, echt deutsch, Auf- 
klärung und Despotie, die beide aus Frankreich kamen, als 
das Böse hassend. — Hier geht uns nur seine Ansicht über 
den Ursprung der Sprache an; aber eine so stark ausgebil- 
dete Eigenthümlichkeit wie di^ Hamanns, offenbart sich in 
jedem Gegenstande, welches sie ergreift, ganz unzweideutig. 

Er stellt Herders „platonischen Beweis," wie er ihn nennt, 
mit dessen eigenen Worten so dar (Hamanns Schriften IV, 
S. 50.) : „Die Menschen-Gattung steht über den Thieren nicht 
an Stufen des Mehr oder Weniger, sondern an Art (Her- 
der S. 40.), weil es gesichert ist, dafs der Mensch den Thie- 
ren an Stärkg und Sicherheit des Instincts weit nachstehe, ja, 
dafs er das, was wir bei so vielen Thieren angeborne Kunstfer- 
tigkeiten und Kunsttriebe nennen, gar nicht habe (S. 31.), jedem 
Thier hingegen Sprache, so wie Sinne, Vorstellungen und 
Triebe angeboren und unmittelbar natürUch sind (S. 37.). 
Dieser Mangel eines Instincts, der alle Kräfte dunkel auf ei- 
nen Punkt hinreifst (S. 45.) und auf einen Punkt einschliefst. 
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wird bei dem Menschen durch die Besonnenheit ersetzt, 
welche in einer, seiner Gattung eigenen, Richtung aller Kräfte 
(S. 47.) imd in ihrer Mäfsigung auf diese Richtung (S. 48.) 
besteht, wodurch der Mensch ein Geschöpf wird, dessen po- 
sitive Ejraft sich in einem groisem Räume, nach feinerer Or- 
ganisation, heller und freier wirkend (S. 47.) äuTsert. Der 
Mensch in den Zustand von Besonnenheit gesetzt, der ihm 
eigen ist, und mit dieser Besonnenheit zum erstenmal frei 
wirkend, hat Sprache erfrmden (S. 52.). Sprache ist der 
wirkliche Unterscheidungscharakter unserer Gattung von au- 
fsen, wie es die Vernunft von innen ist (S. 72.). Sprache 
ist das natürUche Organen des Verstandes, ein solcher Sinn 
der menschlichen Seele, wie sich die Sehkraft jener sensitiven 
Seele der Alten das Auge, und der Instinct der Bienen die 
ZeUen baut (S. 73.)" ')• 

Hiergegen bemerkt Hamann sogleich, was den Unterschied 
zwischen Mensch und Thier betrifft (S. 40.): „Der Begriff 
von Stufen und Art bezieht sich auf sehr willkürliche Aehn- 
lichkeiten, und der Gegensatz dieser Verhältnisse hat wenig 
Einflufs in die Kenntnifs der Dinge selbst." 

Femer aber sagt er (S. 52.): „Der platonische Beweis 
vom menschlichen Ursprung der Sprache besteht aus zwei 
Theilen, einem negativen und positiven. Der erste ent- 
hält Gründe, dafs der Mensch gar kein Thier sei, und der 
zweite enthält Gründe, dafs der Mensch dennoch ein Thier 
sei.** — (S. 54.) : „Weil es mein gegenwärtiges Interesse nicht 
erfordert, den negativen Theil des Beweises zu rügen, so gebe 
ich mit beiden Händen zu, dafs der Mensch kein Thier sei 
und gar keinen Instinct habe; um so mehr da der neueste 
Apologist des menschlichen Sprachursprungs bei jedem Thier 
einen Instiqct so wesentlich vorauszusetzen scheint, als das 
Genie bei jedem, der wenigstens ein Schriftsteller ist, wo- 
durch freilich der Instinct eine conditio sine qua non jedes 
Thieres wird, um den Menschen aus der Sphäre der Thiere 



') Wer wird darch diesen Satz nicht an Beckers „Organism** erinnert?. 
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mit desto mehr Stärke und Sicherheit in eine an Art 
und nicht' an Stufen sich unterscheidende höhere Ordnung 
der Geschöpfe zu erheben und zu versetzen" *). ...... 

„Ohngeachtet aller positiven Kraft, ihrer Richtung, der 
Mäfsigung aller Kräfte auf die Hauptrichtung, ohngeachtet 
des gröfsem Raums, der feinern Organisation u. s. w. und aller 
der schweren Unkosten, die auf den negativen Theil des pla- 
tonischen Beweises verschwendet worden, zerspringt doch alle 
Herrlichkeit des Menschen und seiner Gattung durch 
den positiven Theil auf unserm Wege unvermuthet dahin. 
Denn was sagt der ganze positive Theil des platonischen Be- 
weises positiver und ausdrücklicher, als dafs der Mensch aus 
Instinct denke und rede, dafs die positive Kraft zu denken 
und zu reden ihm angeboren und unmittelbar natürUch sei; 
dafs sie, wie der Instinct der Thiere, auf den Punkt eines 
Merkmals hingerissen, hingezogen oder hingelenkt werde 
(Herder S. 145. 146.); dafs mit dem ersten Worte die ganze 
Sprache erfunden worden,' trotz dem Gesetze der ewigen 
Progression; dafs die Erfindung der Sprache dem Men- 
schen eben so wesentlich sei, als der Spinne ihr Gewebe, der 
Biene ihr Honigbau; und dafs nichts mehr dazu gehöre, als 

>) Da es uns hier darauf ankommt, Hamann in seiner charakteristi- 
schen Weise auftreten zu lassen, so wollen wir wenigstens in der Anmer- 
kung die Stelle mittheilen, welche oben im Text ausgelassen ist, weil sie 
den Zusammenhang stört: „In der Geschichte unsers jetzt laufenden Jahr- 
hunderts leuchtet mehr als ein Beispiel vor Augen, ein nicht an Stufen, 
sondern an Art über diejenigen Thiere, welche man im gemeinen Leben 
(Jnlerthanen nennt, stehendes, liegendes, sitzendes, oder auch hin und her 
wandelndes Geschöpf zu sein, das wegen seiner freierwirkenden posi- 
tiven Kraft ein Tyrann oder Erdgott nach Verschiedenheit der Him- 
melszonen, Zungen und Zeiten heifst, dessen Charakter in der gänzli> 
chen Bestimmung aller höhern Kräfte nach Verhältnifs der un- 
tern Kräfte, deren sämmtliche Psychologie aber in den ]\euern Zeiten 
jämmerlich verwüstet worden, durch die leidige Schuld einiger roth wel- 
schen Philosophen und ihrer allemannischen Brüder — es leuchtet 
uns, sag"* ich, aus der Geschichte des lebenden Jahrhunderts vor Augen 
dafs nichts unter der Sonne leichter ist, als ein solches Geschöpf zu sein, 
uud zu macheu; dafs es aber blutsauer wird, selbiges zu erhalten und 
zu ernähren, besonders wenn es neugebacken und pflückjung ist." 
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den Menschen in den Zustand der Besonnenheit z« setzen, 
der ihm eigen ist, um dasjenige zu erfinden, was ihm schon 
natürlich ist?« 

(S. 57.) : „Er (Herder) schuf ihn (den Menschen) ein Un- 
thier und Thier aus einem ganzen Ocean von Empfindungen 
(vergl. oben S. 35.), aus dem ganzen schwebenden Traume 
der Bilder, die seine Sinne vorbeistrichen imd zum Actu ihrer 
AnerkenntniTs, zum Merkmal seiner Besinnung das Gewehr 
vor ihm streckten. Hoch über den Thieren, nicht an Stu- 
fen, sondern an Art des Instincts, stand der platonische An- 
drogyn als ein Unthier — ohne Instinct. 

„Geh, herrsche über Raubthiere und Meer -Wunder; sei 
aber stunun und dumm! sprach der Andriantoglyph zum Pro- 
toplasten der Sprache. Denn welchen Augenblick du die 
Frucht deines innem und äufsem Instincts erkennen wirst) 
wird dein Mund aufgethan werden, und du wirst ein Thier 
sein, voll Instinct von aufsen und innen, und dein imthieri- 
scher Charakter wird verwelken wie Gras." 

„Noch stand der platonische Androgyn, stumm geboren, 
im Schlaf verborgener Kräfte. — Siehe! in dem Augenblick 
geschähe es, dafs er tiefer und tiefer und tiefer fiel in sein 
Element — in einen ganzen Ocean von Empfindungen, in einen 
ganzen schwebenden Traum von Bildern, und dafs er in einen 
Zustand von Besonnenheit und Entzückung gesetzt wurde, der 
ihm aber eigen war. Und siehe! in eben dem Moment ge- 
schähe es, dafs ihm der erste Laut seines äufsem Instincts 
entftihr, als ein Merkmal und Mittheilungs-Wort des innem 
Instincts. Also ward aus dem äufsern und innem Instinct 
das erste Wort, und aus dem über die Thiere durch den 
Mangel des Instincts gestellten Unthiere ein durch den In- 
stinct von innen und aufsen getriebenes (Geschöpf, das heifst: 
ein besonnenes und sprachschaffendes Thier. Heil dem Er- 
finder der Sprache!" ... 

„Ich habe diesen übernatürlichen Beweis vom menschli- 
chen Ursprung der Sprache den Platonischen genannt, weil 
er mit dem analogischen Kunstwort der Besonnenheit als ei- 



46 



nem „„einzigen und leuchtenden Funken**" des vollkommenen 
Systems ausgeht, und am Ende auf eine griechische Synony- 
mie') zurückkehrt; und weil die Platoniker den Xoyo^ kvdid- 
&BTog oder kv&Vfir]fjianx6g und koyog nQotpoQixog, das innere 
und äufsere Wort, wie der schwedische Koboldseher, ab inira 
ad extrttj bis zum Eckel wiederkäueten." 

Wir hatten oben in Herders Abhandlung sowohl die be- 
stimmte offene Andeutung eines übermenschlichen Ursprungs 
der Sprache, als auch die in ihr versteckt liegende Nothwen- 
digkeit, zur Annahme eines solchen vorzuschreiten, nachge- 
wiesen. Dabei war uns nicht entgangen, dafs Herders erklärte 
Tendenz auf den menschlichen Ursprung gerichtet war. Ha- 
mann weist im Gegentheil nach, dafs Herder unbewufst und 
gegen seine Absicht den thierischen Sprachursprung behauptet 
habe — und zwar mit gleichem Rechte, wie wir das Gegen- 
theil gethan haben. So wird Herder, der die Mitte zwischen 
der theologischen und physischen Ansicht halten wollte, nur 
nach beiden Seiten hin imd her geworfen, weil er in der Mitte 
nicht festen Fufs fassen kann; gen Himmel und gen Erde 
geschleudert, weil seine Fittige zu schwach sind, dem Winde 
zu widerstehen. 

Fragen wir nun aber: welche Belehrung gibst Du uns denn, 
o grofser „Magus des Nordens, '^ über den Ursprung 
der Sprache? Dann verstummt er, und es antwortet an seiner 
Statt Hamann, „imser Landsmann von trauriger Gestalt" 
(das. S. 18.) : „Was weifs ich von eurer ganzen Aufgabe? und was 
geht 'sie mich an ? Der Aufgang, Mittag und Untergang aller 
schönen Künste und Wissenschaften, die man leider an ihren 
Früchten kennt, hat keinen weitem EinfluTs in meine gegen- 
wärtige Glückseligkeit, als dafs jene unbarmherzigen Schwe- 
stern den tiefen Schlaf meiner Ruhe durch allotriokosmische 
Träume unterbrechen . . . Ohngeachtet nach dem Glaubens- 
bekenntnifs eurer antisalomonischen Schulmeister, die Furcht 



*) Nämlich Xoyoq für Vernunft und Sprache, Wort und Begriff; Her- 
der S. 73. 
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des Herrn der Weisheit Ende ist, so bleibe es mein grofser 
Gewinn, gottselig und genügsam zu sein! Der Friede 
in der Höhe übersteigt alle Vernunft, und Christum lieb ha- 
ben, Engel- und Menschenzungen. Dieser grofse Architekt 
und Eckstein eines Systems, das Himmel und Erde über- 
leben wird, und eines Patriotismus, der die Welt über- 
windet, hat gesagt: Eure Rede sei ja, ja, nein, nein; alles 
übrige ist des Teufels; und hierin besteht der ganze Geist 
der Gesetze und des gesellschaftlichen Vergleichs, 
sie mögen Namen haben, wie sie wollen.^ 

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft 
Des Menschen allerhöchste Kraft — — 
Du hast dem Teufel Dich ergeben 
Und mufst zu Grunde geh'n. 

Denn da Du es nun doch einmal auf dieser allotriokosmi- 
schen Erde nicht bei ja, ja, nein, nein, bewenden lassen kannst, 
so verföllst Du mit jedem Worte dem Teufel. Hamann ist 
ein frommer Lutheraner und heftiger Gegner der Aufklärer 
— weiter nichts. Bald kann uns seine Narrenkappe belusti- 
gen, bald das Feuer seines tiefen Gemüths hinreifsen — be- 
lehren kann er uns nicht, glaubt er nicht nöthig zu haben. 

Seiner Freundschaft zu Herder haben wir es wohl zu 
verdanken, dals er sich über die Sprache ausführlicher geäu- 
isert hat, als er sonst gethan haben würde. 

Er bemerkt, dafs der Mensch höchstens auf drei We- 
gen zur Sprache gelangt sein könnte: entweder auf dem Wege 
des Instincts, öder dem der Erfindung, oder dem des Unter- 
richts (das. S. 14.). 

Erfindung der Sprache verwirft er zuerst, „Erfindung 
und Vernunft setzen ja schon eine Sprache zum voraus und 
lassen sich eben so wenig ohne die letztere denken, wie die 
Rechenkunst ohne Zahlen'' (S. 15.). Dafs die Sprache auch 
nicht In st in et sei, zeigen die Taubstummen und die aufser- 
ordentlichen Fälle, wo Hörende, weil sie nicht in menschlicher 
Gesellschaft erwachsen waren, der Sprache entbehrten. Ueber- 
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haupt aber ist das was den Menschen über das Vieh erhebt 
die Freiheit. Dies ist ausführKcher zu erwägen. 

(S. 40.) „Der Mensch hat nicht nur das Leben mit den 
Thieren gemein, sondern ist auch sowohl ihrer Organisation, 
als ihrem Mechanismus mehr oder weniger, das heifst, nach 
Stufen ähnlich. Der Hauptunterschied des Menschen mufs 
also auf die Lebens-Art ankommen. — In Ansehung der 
Gesellschaft hält der weise Stagirit den Menschen flir neutral. 
Ich vermuthe daher, dafs der nähere Charakter unserer Na- 
tur in der richterlichen und obrigkeitlichen Würde') 
eines politischen Thiers *) bestehe, und dafs folglich der 
Mensch sich zum Vieh, wie der Fürst zum Unterthanen ver- 
halte.« 

(S. 41.) „ Daher bestimmen weder Instinct noch Sensus 
communis den Menschen, weder Natur- noch Völker -Recht 
den Fürsten. Jeder ist sein eigener Gesetzgeber, aber zu- 
gleich der Erstgeborene und Nächste seiner Unterthanen." 

(S. 46.) „Der Mensch ist also nicht nur ein lebendiger 
Acker, sondern auch der Sohn des Ackers, und nicht nur 
Acker und Saame (nach dem System der Materialisten und 
Idealisten) sondern auch der König des Feldes, guten Saa- 
men und feindseliges Unkraut auf seinem Acker zu bauen; 
denn was ist ein Acker ohne Saamen, und ein Fürst ohne 
Land und Einkünfte? Diese drei in uns sind also Eins, näm- 
lich d-eov ymgyiov (1 Cor. 3, 9.), sowie drei Larven an der ^ 
Wand der natürUche Schatten eines einzigen Körpers sind, 
der ein doppeltes Licht hinter sich hat.'' 

Zu dieser Stelle wird in einer Anmerkung Cic. Tuscul, 
Quaest. 3, 5. .citirt: Qui igitur exiisse e potestate dicuntur, 
idcirco dicuntur, quia non sunt in potestate mentis, cui regnum 
totius animi a natura tributum est. Hieraus geht also her- 
vor, dafs Hamann den Leib den Acker des Menschen, Em- 



) TIoXiTtxd 6* iffTiV if)v fV T* xal xonov yCvirou mkrjuv to fQyor. De 
hiBt. animal. I, 1. 
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pfindung aber und Begierde ( animus ) Sohn des Ackers, Ver- 
stand und Urtheilskraft den Fürsten desselben genannt hat. 
Diese drei Momente des Menschen sind aber in Wahrheit 
blofs Eins ; nur „um zu einem fafsKchen Begriff von der Fülle 
in der Einheit unseres menschlichen Wesens zu gelangen, ge- 
hört eine Anerkenntnifs mehrerer sich unterscheidender irdi- 
scher Merkmale dazu," Aber (S. 45.) „die Philosophen haben 
von jeher der Wahrheit dadurch einen Scheidebrief gegeben, 
dafs sie dasjenige geschieden, was die Natur zusammengefilgt 
hat, und umgekehrt.'* 

Der Mensch ist also Fürst, Freier. (S. 42.) : „Ohne das 
vollkommene Gesetz der Freiheit (Jacob. 1, 25.) würde der 
Mensch gar keiner Nachahmung fähig sein, auf der gleich- 
wohl alle Erziehung und Empfang beruht; denn der Mensch 
ist unter allen Thieren der gröfste Pantomim. — Das Bewufst- 
sein, die Aufinerksamkeit, die Abstraction, und selbst das mo- 
ralische Gewissen scheinen gröfstentheils Energien unserer Frei- 
heit zu sein.** — (S. 41.): „Ohne die Freiheit böse zu sein 
findet kein Verdienst, und ohne die Freiheit gut zu sein, keine 
Zurechnung eigener Schuld, ja selbst kein Erkenntnifs des 
Guten und Bösen statt. Die Freiheit ist das Maximum und 
Minimum aller unserer Naturkräfte, und sowohl der Grund- 
trieb als Endzweck ihrer ganzen Richtung, Entwickelung und 
Rückkehr." 

(S. 43.) „Zur Freiheit gehören aber nicht nur unbe- 
stimmte Kräfte, sondern auch das republikanische Vor- 
recht, zu ihrer Bestimmung mitwirken zu können." — Ha- 
mann fafst also, nach der obigen Anmerkung (S. 3S.), tiefer 
als Herder den Menschen nicht als Kraft, sondern als Zweck, 
als Selbstbestimmung. „Die Sphäre der Thiere bestimmt da- 
her, wie man sagt, die Richtung aller ihrer Ej-äfte und Triebe 
durch den Instinct eben so individuell und eingeschlossen, als 
sich im Gegentheü der Gesichtspunkt des Menschen auf das 
Allgemeine ausdehnt, und gleichsam ins Unendliche verliert." 

(S. 41.) „Diese Würde nun, gleich allen Ehrenstellen, 
setzt noch keine innerliche Würdigkeit, noch Verdienst unse- 

4 
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rer Natur voraus ; sondern ist, wie letztere selbst, ein unmit- 
telbares Gnadengeschenk des grofsen Allgebers." 

Ist das aber nicht, fragen wir, ein Widerspruch, dafs die 
Selbstbestimmung, das selbsteigene Schaffen, ein Gnadenge- 
schenk sei? Der Biene, der Spinne konnte ein besonderer 
Instinct geschenkt werden ; aber die unendliche Freiheit, stolz 
auf ihre Zurechnungsfähigkeit, eifersüchtig auf eigenes Ver- 
dienst und eigene Schuld — läfst sich die schenken? Der 
Biene, der Spinne ist in Wahrheit der Instinct nicht ge- 
schenkt, sondern anerschaffen; denn das Geschenk setzt 
auf Seiten des Beschenkten „Empfang" voraus. Der aber 
ist ohne Freiheit nicht möglich. Sollte also der Mensch das 
Gnadengeschenk der Freiheit empfangen, so mufste er dazu 
schon frei sein; die Biene hätte es nie empfangen können, 
weil sie unfrei ist. (S. 43.) „Aristoteles vergleicht die Seele 
mit der Hand, weil diese nämlich das Werkzeug aller Werk- 
zeuge, jene aber die Form aller intellectuellen und sinnlichen 
Formen isf *) Wäre die Seele nicht diese unendliche freie 
Form, sie würde ja nie eine bestimmte Form aufriehmen 
können. Dem Gefesselten wird wohl Freiheit geschenkt; d. h. 
aber nur seine Freiheit wird der Hemmung entledigt. 

(Das.) „VermuthHch" (1) „verhalten sich die Sinne zum 
Verstand, wie der Magen zu denGefäfsen, welche; die 
höhern und feinem Säfte des Bluts absondern, ohne deren 
Kreislauf und Einflufs der Magen selbst sein Amt nicht ver- 
walten könnte.^ Blofs vermuthUch? vielmehr ist dies das Ge- 
wisseste, welches nie von einem Philosophen bestritten wurde. 
Und Hamann selbst schlieist sehr zuversichtlich weiter: „Nichts 
ist also in unserm Verstände, ohne vorher in unsem Sinnen 
gewesen zu sein;^ das bekannte: nihil est in intelleciu^ quod non . 
anie fuerit in sensu; „so wie nichts an unserm ganzen Leibe 
ist, was nicht einst unsem eigenen Magen oder unserer El- 
tem ihren durchgegangen. Die Standna und Menstrua unserer 

) wate 71 yji'x^ wanfQ ij /^^Q ^ö"*^*- ^<*^ Y^Q ^ X^^Q ogyarov iqri 6q- 
yavtaVf xal rj vovq dh eJdoq eMv, xal t/ ays-fjtriq ftSoq ala$-f^uii\ De 
anima 3, 8. 
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Vernunft sind daher im eigentlichsten Verstände Offenba- 
rungen und Ueberlieferungen, die Mdr zu unserm Ei- 
genthum aufnehmen, in unsere Säfte und Kräfte verwandehi, 
imd dadurch unserer Bestimmung gewachsen werden, die kri- 
tische und archontische Würde eines politischen Thiers theils 
zu offenbaren, theils zu überliefern. — Die Analosrie 
der thierischen Haushaltung ist die einzige Leiter zur anago- 
gischen ErkenntniTs der geistigen Oekonomie." Die einzige? 
— Und diese Analogie, wie hat Hamann sie hier verfolgt 1 
in welcher Wortspielerei und Einseitigkeit! Um nur d^ re- 
ligiösen Begriff der OjSenbarong erst einzuschwindeln, wird 
unser sinnliches Au&ehmen der Natur Offenbarung ge- 
nannt! Was wäre aber alle Offenbarung der Sinnlichkeit) 
wäre unsere Seele nicht die Form der Formen? — Die Of- 
fenbarungsthätigkeit Gottes wird also dem Käuen, Schlucken, 
Verdauen gleich gestellt, dem rein mechanischen und chemi- 
schen Procefs; ihm folgt der höhere, organisch-physiologische, 
die Assimilation — diese gehört dem Menschen! ist sein freies 
Thun! Wie hoch steht also die Freiheit über der Offenba- 
rung! Diese ist der todte Stoff, den jene verarbeitet, belebt. 
Freiheit verhält sich zu Offenbarung, wie der Muskel zum* 
Kohl! Wer weist im Muskel den Kohl nach? und also wer 
die Offenbarung in der Freiheit? wie wäre das eine in dem 
andern noch kenntlich I — Und ferner: daQn also, weim wir" 
den Kohl der Offenbarung und UeberUeferung verdaut und 
assimilirt haben, dann sind wir die Offenbarenden, die Ueber- 
hefemden — und was offenbaren und überliefern wir? die 
Würde und Ehrenstelle der Krisis und Arche! Um 
wie viel höher steht diese menschliche, freie Offenbarung als 
die göttliche! Diese nehmen wir uns und verwenden sie, um 
„unserer Bestimmung gewachsen zu werden!'' Alles das 
folgt aus Hamanns Worten, und er hat, so lange er 
lebte, nichts davon geahnt. 

Wir sind aber noch nicht fertig. Hamann ist nicht nur 
eine tiefe Natur, sondern auch gediegen und gedrungen. Wo 
er ist, da ist er ganz. Wir haben ihn noch nicht ganz. 

4* 
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Wir haben erst gesehen, dafs uns nichts gegeben werden 
konnte, nichts geoffenbart, wenn wir nicht die Nehmenden, 
die Freien, Könige wären; und dadurch dals wir nehmen, ge- 
langen wir dazu, uns als Fürsten zu offenbaren. Die Sache 
hat aber noch eine andere Seite, eine noch tiefere, den Men- 
schen noch mehr erhebende. In einem Nebensatze hat es 
Hamann ausgesprochen, dafs zwar der Magen den Gefafsen, 
die Sinne dem Verstände geben, offenbaren; dafs aber auch 
ohne die Thätigkeit der GefaXse, ohne ihre Absonderung „der 
feinem und hohem Säfte des Bluts^ „der Magen sein Amt selbst 
nicht verwalten könnte.^ Warum nicht auch hier in der ana- 
gogischen Erkenntnifs der geistigen Oekonomie auf der Leiter 
der Analogie der thierischen Haushaltung weiter steigen? Er- 
halt der Magen seine Lebenskraft aus den GefäTsen, so kön- 
nen auch die Sinne ihr- Amt nur durch „den Einflufs^ des 
Verstandes verwalten. Offenbarung ist unmöglich ohne mensch- 
liche Freiheit. Sie kann nicht nur nicht gegeben werden, sie 
ist nicht nur ganz unfinchtbar, wenn sie nicht von der Frei- 
heit ergriffen wird; sondern sie ist gar nicht da ohne den 
menschlichen Verstand, kann ohne diesen gar nicht leben, er- 
hält ihren Saft und ihre Kraft erst vom Menschen. Der Ver- 
stand ist also nicht erst das Offenbarende, nachdem er die Offen- 
barung erhalten, ergriffen hat, sondem er ist die ursprüngliche 
Qffenbarung; und er offenbart blofs dies, dafe alle Offenba- 
rung, die ihm gegeben ist, nur aus ihm i^tammt. 

(S. 45.): „Gesetzt also auch, dafs der Mensch wie ein 
leerer Schlauch auf die Welt käme; so macht doch eben die- 
ser Mangel ihn zum Genuls der Natur durch Erfahrungen, 
und zur Gemeinschaft seines Geschlechts durch Ueberlieferun- 
gen desto fähiger." Undenkbar! Füllt einen leeren Schlauch 
so voll ihr wollt, mit so edelm Gehalt als ihr wollt — er 
wird ihn nie geniefsen. „Der Mangel'' sollte etwas machen! 
Das Nichts soll schaffen! „Unsere Vemunft wenigstens ent- 
springt aus diesem zwiefachen Unterricht sinnlicher Offen- 
barungen und menschlicher Zeugnisse, welche sowohl 
durch ähnliche Mittel, nämlich Merkmale, als nach ähnli- 
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eben Gesetzen mitgetheilt werden." So scheint es; in Wahr- 
heit aber ist die Vernunft das Prius, die Schöpferinn aller 
Offenbarung, aller Zeugnisse, aller Merkmale ; imd weil sie das 
ist, ist sie XQi'atg und oiQ^tj über diese alle. 

Zu dieser Betrachtung des innersten Wesens des Men- 
schen sah sich Hamann durch die Frage über den Ursprung 
der Sprache veranlafst. Er sagt nun weiter (S. 47,) : „Nach- 
dem ich bis in das empyreische Heiligthum der menschlichen 
Natur hineingeschwindelt, oder besser zu reden, meine peri- 
patetischen Seifenblasen lange genug vor mir herumgetrieben" 
(ob diese Selbstbeurtheilung Hamanns Ernst ist? Der Titel 
der Schrift verspricht freilich blofs „IJinfalle ; " und doch — ! ?) ; 
so zerspringen sie endlich auf halbem Weg" (wieso „halbem?") 
in folgende Thautropfen:." 

„Der Mensch lernt alle seine Gliedmafsen und Sinne, 
also auch Ohr und Auge, brauchen und regieren, weil er ler- 
nen kann, lernen mufs, und eben so gern lernen will. Folg- 
lich ist der Ursprung der Sprache so natürlich imd mensch- 
lich, als der Ursprung aller unserer Handlungen, Fertigkeiten 
und Künste. Ohngeachtet jeder Lehrling zu seinem Unter- 
richt mitwirkt, nach Verhältnifs seiner Neigung, Fähigkeit 
und Gelegenheit zu lernen; so ist doch Lernen im eigentli- 
chen Verstände eben so wenig Erfindung; als blofse Wie- 
dererinnerung." 

Der Mensch hat also die Sprache weder auf dem Wege 
der Erfinduhg, noch des Instincts, sondern des Unterrichts 
und des Lernens erlangt. Hiermit haben wir allerdings das 
Ziel erst „halb" erreicht; denn, fragen wir, durch welchen 
Unterricht, wie hat der Mensch die Sprache erlernt? 
Und wenn der Mensch lernen kann, mufs und will, hat 
dies Können, Müssen und Wollen nur einen und denselben 
Grund, oder hat jedes fttr sich einen besondem? „Philolo- 
gische Einfälle und Zweifel," und wenn sie auch von einem 
Magus stammen, dürfen auf halbem Wege stehen bleiben. 
Wir müssen uns also zurückwenden an die „letzte Willensr 
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meinung des Ritters von Rosencreuz,'' welche das Motto trägt: 
credidi, propter quod locutus sum (2 Cor. 4, 13.). 

Wir fragen also mit Hamann: „durch welchen Unterricht 
die erste, älteste, m'sprüngliche Sprache dem menschlichen 
Geschlechte mitgetheilt worden?" (S. 15.). ^^Der menschliche 
Unterricht fällt von selbst weg,'' den thierischen verspottet 
Hamann; also der „ mystische 1" 

Der letzten Willensmeinung werden Piatos Worte im Phi- 
lebus vorgesetzt: Donum profecto Deorum ad homines . . . una 
cum quodam lucidissimo igne descendit, Etenim prisci nobis 
praestantiores, Diisque propinquioresy haec nobis oraculä tra~ 
diderunt — — . Sie selbst beginnt also: 

y^Fatete Unguis! Wenn man Gott als die Ursache aller 
Wirkungen im Grofsen und Kleinen, oder im Himmel und 
auf Erden voraussetzt, so ist jedes gezählte Haar auf unserm 
Haupte eben so göttlich, wie der Behemoth, jener Anfang der 
Wege Gottes ... Folghch ist alles göttiich, und die Frage 
vom Ursprung des Uebek läuft am Ende auf ein Wortspiel 
und Schulgeschwätz hinaus. Alles Göttliche ist aber auch 
mensclilich, weil der Mensch weder wirken noch leiden kann, 
als nach der Analogie seiner Natur, sie sei eine so einfache 
oder zusammengesetzte Maschine als sie will. Diese commu- 
nicatio götthcher und menschlicher idiomatum ist ein Grund- 
gesetz und der Hauptschlüssel aller unserer Erkenntnifs und 
der ganzen sichtbaren Haushaltung. '^ Eine communicatio idio- 
matum? Nein! nicht blofs dasl sondern mehr, viel mehr! Wenn 
man Gott als die Ursache aller Wirkungen ansieht, so ist 
man Spinozist, und man thut seinem Geiste Gewalt an, wenn 
man Prämissen setzt und die nothwendige Folge nicht aner- 
kennen will. Denn jede causa ist immanens und eine causa 
transiens ist ein undenkbarer Gedanke, ein Unding. Ist Gott 
Ursache der Welt, so kann man entweder sagen, es gibt blofs 
Gott oder blofs Welt — das ist gleichbedeutend; denn dann 
ist Gott und Welt nur Eins. Die communicatio idiomatum 
ist dann nur ein Selbstgespräch des Absoluten, alle Schöpfimg 
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ein Spiel des Absoluten, sich in allen möglichen Gestalten und 
Formen zu erwirken." — Doch hören wir Hamann! 

„Weil die Werkzeuge der Sprache wenigstens ein Ge- 
schenk der alma mater Natur sind (mit der uusre starken 
Geister eine abgeschmacktere und lästerlichere Abgötterei trei- 
ben, als der Pöbel des Heidenthums und Papstthums), und 
weil der höchsten philosophischen Wahrscheinlichkeit gemäfs 
der Schöpfer dieser künstlichen Werkzeuge auch ihren Ge- 
brauch hat einsetzen wollen und müssen: so ist allerdings der 
Ursprung der menschlichen Sprache göttlich*). Wenn aber 
ein höheres Wesen, oder ein Engel, wie bei Bileams Esel, 
durch unsere Zunge wirken will; so müssen alle unsere Wir- 
kungen gleich den redenden Thieren in Aesops Fabeln, sich 
der noenschlichen Natur analogisch äuTsem, und in dieser Be- 
ziehung kann der Ursprung der Sprache und noch weniger 
ihr Fortgang anders als menschlich sein und seheinen. Daher 
hat bereits Protagoras den Menschen tnensuram omnium verum 
genannt." Das wäre also die communicatio des menschlichen 
und göttlichen Idioms 1 Wie wäre aber diese zu verstehen? 
Gibt das höhere Wesen, das durch unsere Zunge wirken will, — 
wie Aesop den Thieren seine eigene, und nicht thierische, 
Sprache lieh, — uns die übermenschliche Fähigkeit? So hat es 
Hamann nicht gemeint; sondern Gott habe dem Menschen 
Sprache gegeben, wie sie dessen Natur angemessen ist. 

Hamann hat zu dieser Seite folgende Stelle des Tertul- 
hanus (in Apologetico adversus gentes, cap. 11.) citirt: %nt>e- 
nisse dicuntur necessaria istaeiiae, non instituisse: quod 
autem ineenitury fuit; et quod fuit, non ejus deputabitur, qui 
invenit, sed ejus qui instituit Erat enim antequam invenire- 
tur. Dies erinnert auffallend an Herders Satz, der Mensch 
habe die Sprache nicht erfunden, aber gefunden (s. oben S. 40.). 
Doch mit all dem ist noch wenig gesagt. Hamann zeigt uns 



') Hierzu hat Hamann (VHIa., S. 184.) angemerkt: Deu$ et mentU et 
vocii et linguae artifex — Lactantius Lib. IV. cap. 21. 
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noch ausflihrlicher, wie Gott Sprache unterrichtet, der Mensch 
sie gelernt, geftmden habe (S. 32. 33.) : 

^jNunmehr, denkt euch, andächtige Brüder, wenn und so 
gut ihr nur könnt, die Geburt des ersten Menschenpaars — 
Ihre Blöfse war ohne Scham, . . . und die Stinune eines um 'die 
kühle Abendzeit im Garten wandehiden Gottes^ die vernünf- 
tige lautere Milch für diese jungen Kindlein der Schöpfung, 
zum. Wachsthum ihrer politischen Bestimmung, die Erde zu 

bevölkern und zu beherrschen durchs Wort des Mundes. 

Selbst die Ungleichheit des Menschen und der gesellschaft- 
liche Contract sind daher Folgen einer ursprünglichen Einset- 
zung; denn, nach der ältesten Urkunde, gab eine sehr früh- 
zeitige Begebenheit (welche der Wiege des menschlichen Ge- 
schlechts so angemessen ist, dafs die Wahrhaftigkeit ihrer Er- 
zählung aller Zweifelsucht den Schlangenkopf zertritt und alle 
Fersenstiche der Spötterei lächerlich macht) bereits zur Unter- 
würfigkeit des Weibes unter dem Willen des Mannes Anlafs 

Adam also war Gottes; und Gott selbst fiihrte den Erstge- 
borenen und Aeltesten unseres Geschlechts ein, als den Lehn- 
träger und Erben der durch das Wort seines Mundes fertigen 
Welt. Engel, lüstern sein himmlisches Antlitz anzuschauen, 
waren des ersten Monarchen Minister und Höflinge. Zum 
Chor der Morgensterne jauchzeten alle Bilder Gottes. Alles 
schmeckte und sah, aus erster Hand und auf frischer That, 
die Freundlichkeit des Werkmeisters, der auf seinem Erdbo-* 
den spielte und seine Lust hatte an den Menschenkindern — 
Noch war keine Creatur wider ihren Willen der Eitelkeit und 
Knechtschaft des vergänglichen Systems unterworfen, worunter 
sie . gegenwärtig gähnt, seufzet und verstummt, gleich dem 
delphischen Dreifufs und der antimachiavellischen Beredtsam- 
keit des Demosthenes an der Silberbräune; oder höchstens in 
der wassersüchtigen Brust eines Tacitus keucht, röchelt und 
zuletzt erstickt — Jede Erscheinung der Natur war ein Wort, 
das Zeichen, Sinnbild und Unterpfand einer neuen geheimep, 
unaussprechlichen (!), aber desto innigem Vereinigung, 
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Mittheilung und Gemeinschaft göttlicher Energien und Ideen. 
Alles, was der Mensch am Anfange hörte, mit Augen sah, 
beschaute, und seine Hände betasteten, war ein lebendiges 
Wort; denn Gott war das Wort. Mit diesem Worte im 
Mund und im Herzen war der Ursprung der Sprache so na- 
türlich, so nahe und leicht, wie ein Kinderspiel'' — nur un- 
aussprechUch, die Sprache selbst geworden aus Unaussprech- 
hchem und unaussprechlich. „Das Wort — Zeichen einer 
unausspredJichen Mittheilung des Wortes 1 ^ Und Mittheilung 
— zwischen wem? Aber aus diesem Quell hat Herder geschöpft! 

Die Lücke, welche die magische Philologie gelassen hat, 
konnte demnach durch die gläubige Frömmigkeit von trauriger 
Gestalt nicht ausgefällt werden. So wollen wir uns an den 
bitter-höhnischen Humor des „Ritters von Rosencreuz'' wenden. 

(S. 25.) „Ein gelehrter Arzt hat jüngst in einer auf dem 
anatomischen Schausaal zu Pavia gehaltenen Jubelrede bewie- 
sen, dafs der senkrechte zweibeinige Gang des Menschen ein 
geerbter und künstlicher Gang sei. Wollte der Ritter von 
Rosencreuz den diamantenen Schreibgriffel seiner Ahnen eben 
so entweihen, wie unsere herrschenden Schwärmer ihre schnat- 
ternden Gänsekiele ... so würde ich beweisen, dafs selbst 
Essen und Trinken kein dem menschUchen Geschlecht ange- 
bomer Einfall, sondern schlechterdings eine geerbte und künst- 
liche Sitte sein müsse. Alles, alles streitet für diesen Beweis : 
das Wesen des menschUchen Magens, der Haut und Haar, 
Steine und Erzadem, wie Pillen, Ströme von Schweifs und 
Blut, ganze Ladungen von Seufzern und Flüchen, wie ge- 
brannte Wasser in sich schluckt; . . . Die Analogie zwischen 
Fritz in der Purpurwiege und Fritz in praesepio^ welche bei- 
derseits weder mit hölzernen noch güldenen Löffeln essen ge- 
lernt haben würden, wenn ihnen nicht ihre Ammen oder 
Mütter den Brei ums offene Mäulchen geschmiert und das 
grofse Geheimnifs der Verdauung treulich abgewartet hätten 
. . . (S. 28.): „Jene warmen Brüder des menschlichen Ge- 
schlechts, 'die Sophisten zu Sodom-Samaria . . . welche die 
Pferde hinter den Phaeton spannen . . . (S. 30.) „Wenn also 
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der Mensch dem allgeineinen Zeugnisse und Beispiele aller 
Völker, Zeiten und Gegenden zu Folge, nicht im Stande ist, 
von sich selbst und ohne den geselligen Einflufs seiner Wär- 
ter und Vormünder, das heifst, gleichsam jtissus auf zwei 
Beinen gehen zu lernen, noch das tägliche Brod ohne Schweifs 
des Angesichts zu brechen, am allerwenigsten aber das Mei- 
sterstück des schöpferischen Pinsels zu treffen: wie kann es 
jemanden einfallen, die Sprache, cet art leger, colctgey demo- 
niacle als eine selbstständige Erfindung menschlicher Kunst 
und Weisheit anzusehen?^ 

Sprechen der Magus und der Ritter nicht aus einem 
Munde? sagt letzterer nicht dasselbe zwei Mal, erst im gött- 
lichen, dann im menschlichen Idiom? Wir können aber zum 
Ueberflufs desselben Mundes „Selbstgespräch eines Autors^ 
belauschen, indem er sagt (S. 88.): „dafs der Mensch alles 
und folglich auch Sprache lernen müsse, dafs Lernen eben 
SO' wenig Erfindung als Wiedererinnerung sei, endlich 
dafs der Ursprung der Sprache zwar nicht göttlich, doch 
menschlix^h dem despotisch - dictatorischen Bedegebrauch 
zufolge, aber überhaupt sehr natürlich sei." 

Aber durch das Anbequemen an den Redegebrauch, 
durch das Anbequemen Gottes an das menschliche Idiom wird 
der Widerspruch zwischen göttiich und menschlich nicht ge- 
löst Ich würde an Hamann hier Wortspielerei rügen, wenn 
ich nicht noch andere Einwendungen zu machen hätte. Zu- 
erst würde Humboldt sagen, wer meinen kann, dafs der Mensch 
die Sprache, wie jede andere „Handlung, Fertigkeit und Kunsf 
lerne, hat nichts vom Wesen der Sprache begriffen. Hiermit 
hat Hamann in der That doppelt gefehlt. Denn die Sprache 
ist weder einerseits mit allen fi-eien, künstlichen oder mecha- 
nischen Erfindungen des menschlichen Geistes, noch ande- 
rerseits mit den thierischen Verrichtungen des Leibes, dem 
Gehen, Essen, Zeugen, zusammenzustellen. Hamann hat den 
Gegensatz zwischen der Stoa und Epicur nicht gelöst, son- 
dern hat die Fehler beider begangen ; indem er beide in Com- 
munication brachte, hat er an beiden communicirt. 
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Wir fassen jetzt unsere Anklage gegen Hamann in seinen 
eigenen folgenden Worten zusammen ; „Die Philosophen haben 
von jeher der Wahrheit dadurch einen Scheidebrief gegeben, 
dafs sie dasjenige geschieden, was die Natur zusammengefügt 
hat, und umgekehrt." Nach beiden Seiten hat Hamann ge- 
sündigt. Er hat erstUch zusammengeworfen was geschieden 
ist, und indem er behauptete, dafs der Mensch nur lerne, 
hat er jede Schöpfung, jede Erfindung dem Men- 
schen geraubt; er hat Gott allein die Ehre gegeben, in- 
dem er den Menschen übersehen hat. Den Menschen herab- 
setzen ist aber Gotteslästerung, als habe Gott kein hohes 
menschliches, selbsterfinden^es Wesen, sondern nur unter an- 
dern Thiergattungen auch die menschliche schaffen können. 
Dann aber hat er, wie sehr er auch sonst die Einheit des 
menschlichen Wesens festzuhalten strebt, und gegen Kant die 
Scheidung der Sinnlichkeit und reinen Vernunft bekämpft, 
doch wieder nicht eingesehen die Einheit von Offenba- 
rung, Ueberlieferung und Vernunft, welche Einheit 
gerade in der Sprache, der y^Deipara unserer Vernunft," wie 
sie Hamann nennt, von Humboldt nachgewiesen wurde. 

Sollen wir endlich noch darauf Gewicht legen, dafs Ha- 
mann sagt (I, S. 103.): „Ist die Sünde nicht selbst die Mut- 
ter der Sprache gewesen, wie die B^leidung eine Wirkung 
unserer Blöfse?" Dem würde es gar nicht widersprechen, 
dafs die Sprache die Deipara unserer Vernunft ist; denn ist 
nicht auch die Vernunft, die Erkenntnifs des Bösen und Gu- 
ten, eine Folge der Sünde?— Doch auch hiermit hätten wir 
nichts gewonnen ; denn „die Frage vom Ursprung des üebels 
läuft auf ein Wortspiel und Schulgeschwätz hinaus.** Hamann 
ist ja Spinozistl Seine Ansicht ist (I, S. 139.): „Gott selbst 
sagt: Ich schaffe das Böse. (S. 141.) Niemand ist gut 
als der einige Gott." Damm wundert er sich vielmehr, dafs 
wir „fähig sind, gut und glücklich zu sein." 



MonboddO) und die spiltere Ansicht Herders. 

Monboddo war unstreitig ein Mann von umfassender Kennt- 
nifs der Natur wie der Geschichte, und besonders auch nicht 
blofs mit der Literatur der Alten sehr vertraut, sondern auch 
philosophisch gebildet, ein scharfer Denker. Trotzdem wür- 
den wir hier seines Werkes „Von dem Ursprünge und Fort- 
gange der Sprache** nicht gedenken, wenn es nicht den Deut- 
schen auf Herders Veranlassung vorgeführt wäre. Es scheint 
als habe Herder durchaus zu keiner bestimmten Meinung 
über den Ursprung der Sprache kommen können. Den guten 
Anlauf in seiner ersten Abhandlung konnte er nicht inne hal- 
ten; durch Hamanns mächtigen Einflufs auf ihn und durch 
eigene fromme Denkart ward er der Annahme des göttlichen 
Ursprungs zugeführt. Diese mufste dagegen seinem Verstände 
wenig zusagen, so dafs er sich dazu entschliefsen konnte, Mon- 
boddos verständigem Raisonnement „willig die Palme zu rei- 
chen.** Denn wenn er auch ^manches an dessen Werke zu 
tadeln weifs, so mufs er doch bekennen: „Vorzüglich ist un- 
serm Verfasser der Hauptzweck seines Werks, die Untersu- 
chung vom Ursprung und den Tortschritten der Sprache ge- 
lungen.** Und was lehrt Monboddo? Die Sprache sei eine 
durchaus menschliche Erfindung, gemacht, nachdem der Mensch 
nicht blofs gesellschafthch überhaupt, sondern schon in politi- 
scher Verbindung lebte und manche andere Kunst gefunden 
hatte. 'Viele Geschlechter hindurch habe er sich mit der rohen 



61 

Sprache der Geberde und der unarticulirten Stimme begnügt und 
spät endlich die Töne articulirt und Sprache gebildet. Kurz 
Monboddo gehört trotz seiner historischen Gelehrsamkeit und 
seiner schönen Abhandlung von der Bildung der Ideen (d. h, 
allgemeinen Vorstellungen und Begriflfe) durchaus -der veralte- 
ten Anschauungsweise an, die Herder selbst bekämpft hatte. 

Ungefähr gleichzeitig aber mit dieser Anerkennung der 
menschlichen Erfindung der Sprache spricht Herder in seinen 
Ideen zur Geschichte der Menschheit durchaus bestimmt und 
klar von der Sprache als von dem göttlichen Geschenk, durch 
welches allein die Bildung der Vernunft mögUch geworden ist. 

Hieraus ersehen wir aber nur noch einmal recht klar, 
was aus dem Vorhergehenden sich schon ergeben hatte, wie 
wenig mit diesen Benennungen „göttliches Gnadengeschenk, 
natürlich, menschUch^ wirklich gesagt ist; wie diese Begriffe 
in ihren Gegensätzen gar nicht festgehalten werden können 
und in einander überspielen. Sie stehen aber alle drei „dem 
selbstthätigen Hervorbrechen der Sprache'** wie Humboldt es 
erkannte, als einseitige Ansichten gegenüber. Mit ihnen ver- 
trägt sich wohl manche geistreiche, feine Bemerkung über die 
Sprache; aber das wahre, ganze Wesen derselben wird durch 
sie nicht erfafst. 



Herder sagt (Sämmthche Werke, Stuttgart und Tübin- 
gen, 1827, V, S. 187.) „Das sonderbare Mittel zur Bil- 
dung der Menschen ist Sprache. Im Menschen, ja 
selbst im Affen, findet sich ein sonderbarer Trieb der Nach- 
ahmung, der keineswegs die Folge einer vernünftigen Ueber- 
legung, sondern ein unmittelbares Erzeugnifs der organischen 
Sympathie scheint. Wie eine Saite der andern zutönt, und 
mit der reinen Dichtigkeit und Homogeneität aller Körper 
auch ihre vibnrende Fähigkeit zunimmt: so ist die mensch- 
liche Organisation, als die feinste von allen, nothwendig auch 
am meisten dazu gestimmt, den Klang aller andern Wesen 
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nachzuhallen und in sich zu ftkhlen. Die Geschichte der Krank- 
heiten zeigt, dafs nicht nur Affecte und körperliche Wun- 
den, dafs selbst der Wahnsinn sich sympathetisch fortbreiten' 

konnte. 

„Bei Kindern sehen wir also die Wirkimgen dieses Con- 
sensus gleichgestimmter Wesen im hohen Grade; ja, eben audi 
dazu sollte ihr Körper lange Zeit ein leicht zurücktönendes 
Saitenspiel bleiben. Handlungen und Geberden, selbst Lei- 
denschaften gehen unvermerkt in sie über, so dafs sie auch 
zu dem, was sie noch nicht üben können, wenigstens gestimmt 
werden, und einem Triebe, der eine Art geistiger Assimilation 
ist, imwissend folgen. Bei allen Söhnen der Natur, den wil- 
den Völkern, ist's nicht anders. Geborne Pantomimen, ahmen 
sie alles, was ihnen erzählt wird, oder was sie ausdrücken 
wollen, lebhaft nach, und zeigen damit in Tänzen, Spielen, 
Scherz und Gesprächen ihre eigentliche Denkart. Nachah- 
mend nämlich kam ihre Phantasie zu diesen Bildern: in Ty- 
pen solcher Art besteht der Schatz ihres Gedächtnisses und 
ihrer Sprache; daher gehen auch ihre Gedanken so leicht in 
Handlimg und lebendige Tradition über. 

„Durch alle diese Mimik indessen wäre der Mensch noch 
nicht zu seinem künstlichen Geschlechtscharakter, der Ver- 
nunft gekommen ; zu ihr kommt er allein durch Sprache. Las- 
set uns bei diesem Wunder einer göttlichen Einset- 
zung verweilen: es ist aufser der Genesis* lebendiger Wesen 
vielleicht das grö&este der Erdschöpftmg.'' 

Drei Mächte streiten sich um den Menschen: Natm*, 
Mensch und Gott. Herder zerreifst den Menschen in drei 
Theile: physische Organisation, Vernunft und Sprache — Es 
nehme sich jeder sein Stück: die Natur den Leib, der Mensch 
die künstliche Vernunft, Gott die Sprache. Da aber auch 
Natur und Kunst von Gott stammen, so fallt ihm am Ende 
doch wieder alles zu. 

„Wenn uns jemand ein Räthsel vorlegte, wie Bilder des 
Auges und alle Empfindungen unsrer verschiedensten Sinne 
nicht nur in Töne gefafst, sondern auch diesen Tönen mit 
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inwohnender Kraft so mitgetheilt werden sollen, dafs sie Ge- 
danken ausdrücken und Gedanken erregen : ohne Zweifel hielte 
man dies Problem för den Einfall eines Wahnsinnigen, der, 
höchst ungleiche Dinge einander substituirend, die Farbe zum 
Tone, den Ton zum Gedanken, den Gedanken zum malenden 
Schalle zumachen gedächte. Die Gottheit hat das Pro- 
blem thätig aufgelöst. Ein Hauch unseres Mundes wird 
das Gemälde der Welt, der Typus unserer Gedanken und 
Gefühle in des andern Seele. Von einem bewegten Lüftchen 
hängt alles ab, was Menschen je auf der Erde menschliches 
dachten, wollten, thaten und thun werden: denn alle liefen 
wir noch in Wäldern umher, wenn nicht dieser göttliche 
Athem uns angehaucht hätte, und wie ein Zauberton auf un- 
sem Lippen schwebte." 

Wir liefen nocll in Wäldern umher 1 Der Mensch ist 
also einst als ein stummes Thier in Wäldern umhergelaufen! 
Wie lange? Das ist gleich. .Eines schönen Morgens hat Gott 
sich besonnen, dafs der Mensch sich den „künstlichen Ge- 
schlechtscharakter der Vernunft" zu scha£Pen habe und hat 
ihm dazu den göttlichen Athem angehaucht! Ich frage nicht, 
ist das vernünftig, ist das auch nur fromm? Um wie viel 
frömmer imd vernünftiger übersetzt der chaldäische Ueber- 
setzer die Worte Genesis 2, 7, Gott bildete den Menschen 
aus Staub von der Erde und blies in seine Nase den Othem 
des Lebens; und so ward der Mensch zum lebendigen 
Wesen (H^n t&*B3 /): „und so ward der Mensch zum ireden- 
den Geiste" (»SSdO ViVh)? Sogleich bei der Schöpfung 
ward er das. Der Mensch ohne Sprache ist ein Uhgedanke, 
das hat Herder in seiner Abhandlung gezeigt. 

Wenn man aber die Sache so ansieht, wie Herder es 
hier thut, wenn man den Menschen so zerstückt, dann wird 
freilich die Sprache „ein sonderbares Mittel." Er sagt weiter: 
„Wie sonderbar, dafs ein bewegter Lufthauch das einzige, 
wenigstens das beste Mittel unserer Gedanken und Empfin- 
dungen sein sollte! Ohne sein unbegreifliches Band mit allen, 
ihm so ungleichen Handlungen unserer Seele wären diese Hand- 
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lungen ungeschehen, die feinen Zubereitungen unsers Gehirns 
müfsig, die ganze Anlage unsers Wesens unvollendet geblie- 
ben, wie die Beispiele der Menschen, die unter die Thiere 
geriethen, und die Taubstummen zeigen.'' Ja, Gott ist son- 
derbar! Aber wäre nicht vielmehr dies das sonderbarste, dafs 
Gott dem Menschen ein so fein organisirtes, zu Kunst, Wis- 
senschaft und Rehgion geeignetes Gehirn gegeben, und den- 
noch diesem Gehirn nicht zugleich auch die Kraft zu wirken 
verliehen haben sollte; sondern dafs es dazu erst noch einer» 
besondem Mitgift, gewissermafsen einer nochmaligen Schöp- 
ftmg bedurft hätte 1 (S. 190.): »Nur die Sprache hat den 
Menschea menschlich gemacht, indem sie die ungeheure Fluth 
seiner Affecte in Dämme einschlofs, und ihr durch Worte ver- 
nünftige Denkmale setzte.'' Mufste aber diese Fluth nicht 
schon vorher eingedämmt sein, bevor der Mensch fähig war, 
Sprache anzunehmen? Auch dies mufste also von Gott erst 
geschehen. Aber war denn Gott imfahig, ihn mit einem Male 
so auszurüsten, wie er sein sollte? — Ohne Sprache fehlt dem 
Menschen die Sympathie mit seinem Geschlecht (das. IV. 
S. 163.). Setzt aber nicht die Möglichkeit»zur Sprache diese 
Sympathie voraus? 

Doch wozu diese Betrachtungen fortsetzen? Alles was 
Herder in seinen „Ideen zur Geschichte der Menschheit" über 
den göttUchen Ursprung der Sprache vorbringt, hat er in sei- 
ner Abhandlung selbst schon widerlegt. Diese trieb ihn fi'ei- 
lich in die entgegengesetzte Ansicht: dieses Kreisen woUten 
wir nur nachweisen. Kehren wir jetzt zur Abhandlung zurück. 



(S. 75.) : „Der Brennpunkt ist ausgemacht, auf welchem 
Prometheus himmlischer Funke in der menschlichen Seele zün- 
det — Beim ersten Merkmal ward Sprache; aber welches 
waren die ersten Merkmale zu Elementen der Sprache? Töne. 

(S. 77.): „Die Natur tönte das Merkmal nicht blofa vor, 
sondern tief in die Seele hinein 1*^ aber blofs in die menschliche. 



65 

nicht in die thierische; wie ging das zu? ^es klang! die Seele 
haschte — da hat sie ein tönendes Wortl'« Ist das Haschen 
so leicht? — (S. 78.): „Nun lasset dem Menschen alle Sinne 
frei; er sehe und taste und fühle zugleich alle Wesen, die in 
sein Ohr reden** -— der Baum rauscht, der Bach murmelt 
der West säuselt — „Himmel 1 Welch ein Lehrsaal der Ideen 
und der Sprache! Führet keinen Merkur und Apollo, als Oper- 
jnaschinen von den Wolken herunter — Die ganze, vieltönige 
göttliche Natur ist Sprachlehrerinn und Muse! Da führet sie 
alle Geschöpfe bei ihm vorbei; jedes trägt seinen Namen auf 
der Zunge, und nennet sich, diesem verhüllten sichtbaren 
Gotte! als Vasall und Diener. Es liefert ihm sein Merkwort 
ins Buch seiner Herrschaft, wie einen Tribut, damit er sich 
bei diesem Namen seiner erinnere, es künftig rufe und ge- 
niefse.** Bewies nicht Hamann, der mystische Ritter von Ro- 
sencreuz, ganz in derselben Weise den göttlichen Ursprung 
der Sprache? „Ich frage, ob je diese Wahrheit: eben der 
Verstand, durch den der Mensch über die Natur herrscht, 
war der Vater einer lebendigen Sprache, die er aus Tönen 
schallender Wesen zu Merkmalen der Unterscheidung sich 
abzog -^ ich frage, ob je diese trockne Wahrheit auf mor- 
genländische Weise edler und schöner könne gesagt werden^ 
als: Gott fahrte die Thiere zu ihm, dafs er sähe, wie er sie 
nennete! und wie er sie nennen vrürde, so sollten sie heifsen! 
Wo kann es auf morgenländische, poetische Weise bestimmter 
gesagt werden: der Mensch erfand sich selbst Sprache! — 
aus Tönen lebender Natur! zu Merkmalen seines herrschen* 
den Verstandes! und das ist was ich beweise." — 

Der hebräische Mythos will in der That noch mehr sa- j^ 

gen. Es ist orientalisch im Namen das Wesen des Benann- \ 
ten ausgedrückt zu sehen. Als sich Gott dem Moses offen- 
barte, fragte ihn dieser: wie sein Name sei? und Gott nennt 
keinen Namen, sondern deutet sein Wesen an (Exodus 3.). 
Ebenso, wenn Adam den Thieren Namen gibt, so drückt er 
damit das Verhältnifs aus, in welches er die Thiere zu sich 
versetzen will; er nimmt damit als Herrscher Besitz von ihnen 

. 5 
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und weist ihnen ihre Bestimmung an. Aber keinem Thier gibt 
er seinen eigenen Namen; denn in keinem findet er seines Glei- 
chen, keins ernennt er sich zum Genossen. Da schafft 
Gott das Weib; in ihr erkennt er sich, sein Wesen, und gibt 
ihr seinen Namen — Sprache — Gesellschaft — Ehe. 

Wir wollen hier die Bemerkung eines aus einer „sonst 
nicht unsinnigen und aberwitzigen Nation ^ stammenden Rab- 
binen, dem aber dennoch Herder „aus christlicher Liebe '^ 
„allen gesunden Verstand abzusprechen" „das Recht" zu ha- 
ben glaubt (Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts, S. 349.), 
mittheilen. Er fafst nämlich die bibUschen Worte „und wie 
er sie nennen würde, so ihr Name" nicht in der einfachen 
Weise auf, mit Ergänzung der Worte „sollte sein," sondern: 
so war ihr Name, nämlich „im Gedanken Gottes, bevor Adam 
ihn aussprach." Adam sprach nur die Namen aus, die Gott 
schon gedacht hatte. Hamann, Herders Freund, nennt das 
communicatio idiomatum^ und „Gott war das Wort." Nun 
bedenke man, was dem Orientalen „Name" und „Gottes Ge- 
danken" bedeutet, und man wird sehen, wie kräftig hier der 
Rabbi die Einheit des Göttlichen und MenschUchen ausge- 
sprochen hat. 

Herder filhrt fort (S. 92.) : „ aber nicht alle Gegenstände 
tönen; woher nun für diese Merkworte, bei denen die Seele 
sie nenne?" (S. 93.): Es ist der ganzen Analogie aller mensch- 
lichen Seelenkräfte entgegen, eine aus reiner Willkür ausge- 
dachte Sprache." Aber (S. 94.) „Wie hängt Gesicht und 
Gehör, Farbe und Wort, Duft und Ton zusammen? — Nicht 
unter sich in den Gegenständen; aber was sind denn diese 
Eigenschaften in den Gegenständen? Sie sind blofs sinnliche 
Empfindungen in uns, und als solche fliefsen sie nicht alle 
in Eins? Wir sind ein denkendes sensorium commune, nur 
von verschiedenen Seiten berührt — Da liegt die Erklärung. 

„Allen Sinnen liegt Geflihl zum Grunde, und dies gibt 
den verschiedenartigsten Sensationen schon ein so inniges, 
starkes, unaussprechliches Band, das aus dieser Verbindung 
die sonderbarsten Erscheinungen entstehen. Mir ist mehr als 
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ein Beispiel bekannt, da Personen natürlich, vielleicht aus ei- 
nem Eindruck der Kindheit nicht anders konnten, als unmit- 
telbar durch eine schnelle Anwandlung mit diesem Schall jene 
Farbe, mit dieser Erscheinung jenes ganz verschiedene dunkle 
Gefiahl, verbinden, wajs durch die Vergleichung der langsamen 
Vernunft mit ihr gar keine Verwandtschaft hat: denn wer 
kann Schall und Farbe, Erschemung und Gefühl vergleichen? 
Wir sind voll solcher Verknüpftmgen der verschiedensten Sinne. ** 
(S. 96.): «Bei sinnlichen Geschöpfen, die durch viele ver- 
schiedene Sinne auf einmal empfinden, ist diese Versammlung 
von Ideen unvermeidlich; denn was sind alle Sinne anders, 
als blofse Vorstellungsarten einer positiven Kraft der Seele? 
Wir unterscheiden sie; aber wieder nur durch Sinne; also 
Vorstellungsarten durch Vorstellungsarten. Wir lernen mit 
vieler Mühe sie im Gebrauche trennen — in einem gewissen 
Grunde aber wirken sie noch immer zusammen. Alle Zer- 
gliederungen der Sensation sind Abstractionen : der Phüosoph 
muis einen Faden der Empfindung liegen lassen, indem er den 
andern verfolgt — in der Natur aber sind alle die Fäden ein 
Gewebe 1 — je dunkler nun die Sinne smd, desto mehr flie- 
Isen sie in einander; und je ungeübter, je weniger man noch 
gelernt hat, einen ohne den andern zu gebrauchen, mit Adresse 
und Deutlichkeit zu brauchen; desto dunkler!** 

(S. 97.): „Selbst das Gesicht war, wie Kinder und Blind- 
gewesene zeugen, anfangs nur Gefühl. Die meisten sichtba- 
ren Dinge bewegen sich; viele tönen in der Bewegung: wo 
nicht, so liegen sie dem Auge in seinem ersten Zustande 
gleichsam näher, unmittelbar auf ihm und lassen sich also 
föhlen. Das Geftlhl liegt dem Gehör so nahe: seine Bezeich- 
nungen z. E. hart, rauh, weich, woUigt, sanunet, haarigt, starr, 
glatt, schlicht, borstig u. s. w., die doch alle nur Oberflächen 
betreffen, und nicht einmal tief einwürken, tönen alle, als ob 
mans ftdilte: Die Seele, die im Gedränge solcher zusammen- 
strömenden Empfindungen und in der Bedür&üs war, ein 
Wort zu schaffen, griff und bekam vielleicht das Wort eines 
nachbarlichen Sinnes, dessen Gef&hl mit diesem zusammen- 
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flofs, — so wurden ßXr alle und selbst für den kältesten Sinn 

Worte." 

Hierauf folgt eine sehr geistreiche Betrachtung des Ge- 
hörs als »des Verbindungsbandes der übrigen Sinne. '^ Es 
liegt nach allen Seiten betrachtet in der Mitte zwischen Tast- 
und Gesichts-Sinn. Es ist also der mittlere Sinn: 

1) „An Sphäre der Empfindsamkeit von aufsen." 
Das Gehör wirkt weder in der unmittelbaren Nähe, wie das 
Gefühl, noch so in die unendliche Feme, wie das Gesichte 
Jenes beschränkt, dieses zerstreut. 

2) „An Deutlichkeit und Klarheit" (S. 101.) „Wie dunkel 
ist das Gefühl I es wird übertäubt. Es empfindet alles in ein- 
ander. Da ist mit Mühe ein Merkmal der Anerkennung 
abzusondern.'* „Das Gesicht wiederum ist so helle und über- 
glänzend, es liefert eine solche Menge von Merkmalen, dals 
die Seele unter der Mannigfaltigkeit erliegt." 

3) „In Ansehung der Lebhaftigkeit" (S. 102.). „Das 
Gefiihl überwältigt: das Gesicht ist zu kalt und gleichgültig; 
jenes dringt zu tief in uns, als dafs es Sprache werden könnte ; 
dies bleibt zu ruhig vor uns. Der Ton des Gehörs dringt so 
innig in unsere Seele, dafs er Merkmal werden mufs; aber 
noch nicht so übertäubend, dafs er nicht klares Merkmal wer- 
den könnte." 

4) „In Betracht der Zeit, in der es würkt. Das Ge- 
fühl wirft alles auf einmal in uns hin: es regt unsere 
Saiten stark, aber kurz und springend; das Gesicht stellt uns 
alles auf einmal vor, und schreckt also den Lehrling durch 
die unermefsliche Tafel des neben einander ab . . . Das 
Gehör zählt ims nur einen Ton nach dem andern in die 
Seele." 

5) „In Absicht des Bedürfnisses sich auszudrük- 
ken • . . Das Gefühl geht so sehr unser Selbst anl es ist so 
eigennützig uAd in sich gesenkt . . . Um so weniger darfs 
ausgesprochen werden : das Gericht ist unaussprechlich ; allein 
was brauchts sogleich ausgesprochen zu werden? Die Ge- 
genstände bleiben! sie lassen sich durch Winke zeigen! Die 
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Gegenstände des Gehörs aber sind mit Bewegung verbunden: 
sie streichen vorbei ... sie müssen ausgesprochen werden. 

6) „In Absicht seiner Entwickelung. Geitihl ist 
der Mensch ganz: der Embryon fühlt: das ist Stamm der 
Natur, aus dem die zartem Aeste der Sinnlichkeit wachsen 
und der verflochtene Ejiäuel, aus dem sich alle feinere See- 
lenkrafte entwickeln. Wie entwickeln sich diese? Wie wir 
gesehen, durchs Gehör, da die Natur die Seele zur ersten 
deutlichen Empfindung durch Schälle wecket — Also gleich- 
sam aus dem dunkeln Schlaf des Gefühls wecket, und zu 
noch feinerer Sinnlichkeit reifet.^ 

(S. 107.) „Wollte jemand nach allen Beobachtungen, noch 
diese Bestimmung des Menschen zum Sprachgeschöpfe läugnen, 
der müfste aus dem Beobachter der Natur erst ihr Zerstörer 
werden! Alle angezeigte Harmonien in Mifstöne zerreifsen; 
das ganze Prachtgebäude der menschlichen Kräfte in Trüm- 
mern schlagen.^ Herder selbst hat es gethan: 

Du hast sie zerstört. 

Die schöne Welt 

Sie stürzt, sie zerfällt! 
Herder hat seine Anklageschrift geschrieben vor seinem Ver- 
gehen. 

Er zeigt endlich, dafs „die Sprache auch genau so ist,^ 
wie sie nach der dargelegten Natur des Menschen hat entste-* 
hen müssen (S. 108 ff.). 

„1) Je älter und ursprünglicher die Sprachen sind: desto 
mehr wird diese Analogie der Sinne in ihren Wurzeln merk- 
lichl** 

„2) Je älter und ursprünglicher die Sprachen sind, desto 
mehr durchkreuzen sich auch die GeftÜüe in den Wurzeln der 
Wörter« (S. 110.). 

„3) Je ursprünglicher eine Sprache ist, je häufiger solche 
Gefilhle sich in ihr durchkreuzen; desto weniger können diese 
sich, genau und logisch untergeordnet sein. Die Sprache ist 
reidi an Synonymen: bei aller wesentlichen Dürftigkeit hat 
sie den gröfsten imnöthigen Ueberflufs" (S. 117.). 
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9,4) So wie die menschliche Seele sich keiner Abstraction 
aus dem Beiche der Geister erinnern kann, zu der sie nicht 
durch Gelegenheiten und Erweckungen der Sinne gelangte: 
so hat auch keine Sprache ein Abstractum, zu dem ;sie nicht 
durch Ton und Gef&hl gelangt wäre. Und je ursprüngUcher 
die Sprache, desto weniger Abstractionen, desto mehr Ge* 
fühle« (S. 122.). 

Der ftüifte Canon ist sehr cum grano salis zu verstehen, 
und vielleicht gerade so, wie Herder ihn verstanden hat, durch- 
aus falsch. Doch wir wollen ihn mittheilen: „Da jede Gram- 
matik nur eine Philosophie über die Sprache, 'und eine Me- 
thode ihres Gebrauchs ist: so mufs je ursprünglicher die 
Sprache, desto weniger Grammatik in ihr sein« (das Umge* 
kehrte wäre mindestens eben so richtig), „und die älteste ist 
blofs das vorangezeigte Wörterbuch der Natur« (S. 129.). 
Die hier von Herder angeführten Thatsachen sind nidit ganz 
richtig gedeutet. 



Wir kommen zum zweiten Theil der Abhandlung: „Auf 
welchem Wege der Mensch sich, am füglichsten hat Sprache 
erfinden können und müssen?« — »Die Natur gibt keine 
Kräfte umsonst. Wenn sie also dem Menschen nicht blofs 
Fähigkeiten gab, Sprache zu erfinden, sondern auch diese Fä* 
higkeit zum Unterscheidungscharakter seines Wesens, und zur 
Triebfeder seiner vorzüglichen Richtung machte: so kam diese 
Kraft nicht anders als lebend aus ihrer Hand, und so konnte 
sie nicht anders als in eine Sphäre gesetzt sein, wo sie wür- 
ken mufste.« Es werden nun die Hauptgesetze dargelegt, 
nach denen die Sprache sich entwickelt hat. 

„1) Der Mensch ist ein fireidenkendes, thätiges Wesen, 
dessen Kräfte in Progression fortwürken; darum sei er ein Ge- 
schöpf der Sprache!« Dieses „darum« ist sehr lose. Es wird 
nur gezeigt, dafs, von dem Erwachen der Reflexion und also 
dem ersten Worte an, Gedanke und Sprache sich gleichmäfsig 
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fortentwickeln, ir&hrend der Insttnct der Thiere sich nie wei- 
ter bildet. Es ist die Ausführung des Aristotelischen: man 
lernt etwas thun, indem man es thut. Der Mensch entwickelt 
seine Sprache, indem er spricht. Er weist die lächerlichen Vor- 
stellungen zurück von Verbesserung der Sprachen mit Reflexion 
und Philosophie. ^Wissen wir denn nicht, daTs eben in den 
Winkeln der Erde, wo noch die Vernunft am wenigsten in 
die feine, gesellschaftliche, vielseitige, gelehrte Form gegossen 
ist, noch Sinnlichkeit, und roher Scharfsinn, und Schlauheit, 
und muthige Würksamkeit, und Leidenschaft und Erfindungs- 
geist — die ganze ungetheilte menschUche Seele am lebjbaf- 
testen würke? . . . Da, nur da zeigt sie. Kräfte, sich Sprache 
zu bilden und fortzubilden! Da hat sie Sinnlichkeit und gleich- 
sam Instinct genug, um den ganzen Laut und alle sich äu- 
fsemde Merkmale der lebenden Natur so ganz zu em- 
pfinden, wie wir nicht mehr können: und wenn die Besin- 
nung alsdenn Eins derselben lostrennt, es so stark und innig 
zu nennen, als wirs nicht nennen würden. Je minder die See- 
lenkräfte noch entwickelt und jede zu einer eigenen Sphäre 
abgerichtet ist: desto stärker würken alle zusammen: desto 
inniger ist der Mittelpunkt ihrer Intensität^ (S. 167.). „Da 
gebar sich Sprache mit der ganzen Entwicklung der mensch- 
lichen Kräfte« (S. 168.). 

„2) Der Mensch ist in seiner Bestimmung ein Geschöpf 
der Heerde, der Gesellschaft: die Fortbildung einer Sprache 
wird ihm also natürlich, wesentlich, nothwendig« (S. 170.). 
Herder spricht hier von der Ehe und dem Familienleben. Das 
Eond erbt den Sprachschatz der Eltern und hinterläfst ihn 
durch eigenen Erwerb vermehrt seinen Kindern. 

„3) So wie das ganze menschliche Geschlecht unmöglich 
eine Heerde bleiben konnte: so konnte es auch nicht eine 
Sprache behalten. Es wird also eine Bildung verschiedener 
Nationalsprachen'' (S. 187.). „Im eigentlichen metaphysischen 
Verstände ist schon nie eine Sprache bei Mann und Weib, 
Vater und Sohn, Kind und Greis mögUch ... So wenig als 
es zween Menschen ganz von einerlei Gestalt und Gesichts- 



72 

Zügen: so wenig kann es zwo Sprachen, auch nur der Aus- 
sprache nach, im Munde zweener Menschen geben, die doch 
nur eine Sprache wären. Jedes Geschlecht wird in seine 
Sprache Haus- und Familienton bringen . . . Clima, Luft 
und Wasser, Speise und Trank werden auf die Sprachwerk- 
zeuge und natürUch auch auf die Sprache einfliefsen. Die 
Sitte der Gesellschaft und die mächtige Göttinn der Gewohn- 
heit werden bald nach Geberden und Anstand diese Eigen- 
heiten und jene Verschiedenheit einfiihren — ein Dialekt . . . 
Das war nur Aussprache. Aber Worte selbst, Sinn, 
Seele der Sprache — welch ein unendliches Feld von Ver- 
schiedenheiten.^ „Je lebendiger eine Sprache; je näher 
sie ihrem Ursprünge, und also noch in den Zeiten der Ju- 
gend und des Wachsthums ist: desto veränderUcher.'^ »Die 
Sprache wird ein Proteus auf der runden Oberfläche der 
Erde.^ Herder läfst die Menschen von einem Paare abstam- 
men. „Die Trennung der Familien in abgesonderte Nationen 
geht gewifs nicht nach den langweiligen Verhältnissen von 
Entfernung, Wanderung, neuer Beziehung u. dgl. . . . Der 
Grund der Verschiedenheit so naher kleiner Völker in Sprache, 
Denk- und Lebensart ist gegenseitiger Familien- und Na- 
tionalhafs.^ 

„4) So wie nach aller Wahrscheinlichkeit das menschliche 
Geschlecht ein progressives Ganze von einem Ursprünge in 
einer grofsen Haushaltung ausmacht: so auch alle Sprachen, 
und mit ihnen die ganze Kette der Bildung^ (S. 203.) „Der 
sonderbare charakteristische Plan ist bemerkt, der über einen 
Menschen waltet: seine Seele ist gewohnt, immer das, was sie 
sieht, zu reihen mit dem, was sie sähe, und durch Besonnen- 
heit wird also ein progressives Eins aller Zustände 
des Lebens — mithin Fortbildung der Sprache. — Der 
sonderbare charakteristische Plan ist bemerkt, der über ein 
Menschengeschlecht waltet, dafs durch die Kette des Unter- 
richts Eltern und Kinder Eins werden, und jedes Glied also 
nur von der Natur zwischen zwei andere hingeschoben wird, 
um zu empfangen und mitzutheilen — dadurch wird Fortbil- 
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düng der Sprache. — Endlich geht dieser sonderbare Plan 
auch aufs ganze Menschengeschlecht fort; und dadurch 
wird eine Fortbildung im höchsten Verstände, die aus den 
beiden vorigen unmittelbar folgt," Dies ist Herders Huma- 
nitats-Idee. „Kein Gedanke, keine Erfindung, keine VervoU- 
konminung, die nicht weiter, fast ins Unendliche reiche. So 
wie ich keine Handlung thun, keinen Gedanken denken kann, 
der nicht auf die ganze Unermefslichkeit meines Daseins 
natürlich hinwürke; so nicht ich und kein Geschöpf meiner 
Gattung, was nicht mit jedem auch fOr die ganze Gattung 
und fOr das fortgehende Ganze der ganzen Gattung würke 
. . . der erste Gedanke in der ersten menschlichen Seele hängt 
mit den letzten in der letzten menschlichen Seele zusammen." 



Schlufs. 

Sollen wir nun zum Schlüsse noch aussprechen, wie hoch 
Humboldt über Herder und Hamann steht? — Herder — geist- 
reich, aber ein schwankendes Rohr; mit manchem schönen 
Blick in das menschliche Wesen, den er aber nicht ausbeutet 
Hamann — fromm; aber weder im Humor noch in der Mystik 
erhaben über seine Zeit. Humboldt — wie ist er tief in das 
menschliche Wesen eingedrungen! Und ist er auch mcht bis 
zum Ziele vorgeschritten, so hat er es doch gezeigt und hat 
den Weg gebahnt. 

Herder hat, wie man sieht, vieUeicht schon aUe Punkte 
berührt, die Humboldt hervorgehoben hat. Aber Herder hat 
sie eben nur berührt, ist geistreich darüber hin gefahren. Er hat 
die Gegensätze nicht in ihrem Ernst erfafst, hat mit ihnen 
nur geistreich oder mystisch gespielt: die Natur ist „göttlich" 
(S. 65.) und der Mensch „Gott" und sind doch nur Natur 
und nur Mensch, nicht Gott. Und weil er mit ihnen spielte, 
ward er ihr Spiel. — Humboldt hat mit scharfer Dialektik 
die Widersprüche au%edeckt, hat genau die Tiefe und Breite 
der E^uft ermessen, die unsere Forschung auszufiülen hat. 
Weil er sich nicht, wie Hamann, blind in die Gottheit stürzt. 
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schaut er mehr von ihr; weil er zuerst den Menschen ehrt, 
gibt er Gott, was Gottes ist 

Wie hart auch alles scheinen mag, was wir in unserer 
„Classification der Sprachen" S. 13 — 52. über Humboldt ge- 
sagt haben, man lasse doch dabei nicht aufser Acht, dafs wir 
hinzugefügt haben (S. 20.) : Huml)oldt war ein Genie. Darum 
gerade gibt es nichts Lehrreicheres, nichts, was sicherer und 
leichter zur Wahrheit führt, als Humboldts Mängel au£msu- 
chen. Humboldt ist dunkel, wo die Sache unerhellt geblie- 
ben ist; man mache Humboldt klar, und Licht breitet ßich 
zugleich über die Sache. Freilich wohl ist nicht alles tief, 
was dunkel ist, und auch die Tiefe an sich ist nicht donkel; 
aber sie ist es doch, so lange man nicht ihren Grund erreicht 
hat. Einzig von ihm hinaufschauend erscheinen die Dinge hell. 
Humboldts Dunkelheit rührt daher, weil er in die Tiefe blickte, 
aber nicht bis zum Grunde gelangte. So laist uns nur auf 
seinem Wege, an seiner Hand, weiter vordringen; mit jedem 
Schritt erhalten wir mehr Licht. Darum ist Humboldt ein 
Genie, weil er die Sache, die Sprachwissenschaft, mit seiner 
Person identificirt hat, so dafe es gleich ist, ihn oder Sprach- 
wissenschaft zu studiren, ja dafs die Aufklärung eines noch 
dunkeln Satzes in ihm ein Portschritt in ihr ist 

Grofs ist Humboldt durch das, was er gethan hat; eben 
so grois ist er durch das, was er uns als Au%abe hinterlas- 
sen hat. 
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Hochgeehrtester Herr Professor! 

Für Ihre gründliche Besprechung meiner Schriften sage 
ich Ihnen meinen Dank. Die Anerkennung, die Sie mir in 
derselben zu Theil werden lassen, kann mich indefs nicht ab- 
halten in dem Folgenden einige der Vorwürfe, die Sie nicht 
unterdrücken zu dürfen glaubten, zurückzuweisen, da sie mich 
in Wahrheit nicht treffen. 

Das Gefühl der Sicherheit vor einem Fehler verleitet oft 
dazu, sich vor dem Scheine desselben weniger zu wahren, als 
bedächtige Vorsicht fordert. An dieser es haben mangeln zu 
lassen, ist die einzige Schuld, deren ich mir bewufst bin. Ob 
es mir gelingen wird, die Sache wieder gut zu machen, wird 
davon abhängen, ob die Thatsachen, auf die ich mich in Fol- 
gendem stützen mufs, Anerkennung finden werden. 

Am meisten Anstofs hat meine Kritik Humboldt's erregt. 
Wie konnte ich aber beflirchten, man würde darin ein leeres 
Gezause, wie Sie es nennen, sehen I Mir schien Humboldt 
als Sprachforscher ein wahrhaft tragischer Held, der an dem 
unentrinnbaren Fatum, das er in sich trug, in einem gewissen 
Sinne, den ich sogleich näher bestimmen werde, zu Grunde 
ging. Ich sah in seinen Werken eine tragische Begebenheit, 
die ich in meiner Kritik erzählt habe, in aller der Leiden- 
schaftlichkeit, in die i^giich der Anblick versetzt hatte. 

Können Sie in der That das Vorhandensein zweier sich 
widersprechenden Seiten in Humboldt läugnen? Ueberzeugt 
Sie nicht schon die eine Thatsache, der mehrfach wiederholte 
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wechselweise Widerspruch rücksichtlich der Möglichkeit der 
Verschiedenheit der innem Sprachform ? Die abwechselnde Be- 
jahung und Verneinung derselben (Classification S. 32.)? Kön- 
nen Sie S. Lin. der Einleitiuig in die Kawi- Sprache lesen, 
ohne aufs tiefste davon ergriffen zu werden, wie vor Ihren 
Augen ein Held durch Widersprüche von einer Seite auf die 
andere gewälzt wird? Wenn Sie auch nur den einen, von mir 
(S. 43.) angefahrten, Satz lesen: ^Manche Sprache kann da- 
her scheinbar und bis auf einen gewissen Grad sogar wirklich 
eine Menge von grammatischen Formen besitzen, und doch 
nirgends den Ausdruck des wahren Begriffs einer solchen Form 
wirklich erreichen. Sie kann übrigens einzeln auch wirkliche 
Flexion durch innere Umänderung der Wörter enthalten, und 
die Zeit kann ihre ursprünglich wahren - Zusammensetzungen 
scheinbar in Flexion verwandeln, so dafs es schwer wird, ja zum 
Theil unmögUch bleibt, jeden einzelneu Fall richtig zu be- 
urtheilen. Was aber wahrhaft über das Ganze entscheidet 
u. s. w.** — können Sie das lesen und verkennen, dafs der 
Geist des Mannes, der das schrieb, zum Kampfplatz zweier 
Gedankenreihen geworden war? Als ich nun so Humboldt's 
Genie mit seiner Keflexion ringen sah, mufste ich nicht den 
Kampf unmittelbar zum meinigen machen? Da ich mich 
Humboldt so ganz hingegeben hatte, dafs meine sprachwissen- 
schaftliche Anschauung nur der Eückstrahl der seinigen war, 
wurde ich nicht von der gleichen Zerrissenheit des Bewufst- 
seins ergriffen? Meine Kritik Humboldt's war zugleich die 
Kritik meiner selbst. 

Was habe ich also getban? Sie glaubten zu manchem 
gegen mich bererfitigt zu sein, ,^quia justum est, ut qui voluerit 
occidere discat mori.^ Das hätte ich gewollt? Humboldt 
vernichten? Er konnte seine geniale Anschauung nicht vor 
den Angriffen seiner Reflexion sicher stellen. Insofern mufs 
man sagen, jene sei an dieser zu Grunde gegangen. Hum- 
boldt hält sie freilich trotz allem fest, weil er ihre Wahrheit 
ftihlt, wie die Unwahrheit der Reflexion; aber er kann doch 
beides nicht auftveisen. So ist er eigentlich unterlegen, hat 
die Schlacht verloren. Den Kampf nun, den er gekämpft, 
und ich wie er, habe ich dargestellt; die Fehler aufgedeckt, 
durch die ihm der Sieg entging; und dann selbst den Kampf 



wieder aufgenommen, den Kampf für ihn wider den Feind 
in ihm und gesiegt für ihn. Nie werde ich zugestehen, ich 
hätte Humboldt angegriffen; aber fortgesetzt habe ich ihn 
und begründet. Denn indfem ich die Schwäche der Reflexion 
aufwies, habe ich die geniale Anschauung gestärkt, vor den 
Angriffen jener gesichert, habe ihr jene unterworfen. 

Sie haben glücklich an Homer erinnert, aber unglücklich 
an das Rutheustreichen der Homersgeifseln. Wissen Sie, warum 
die Alten an diesen letztern keinen Wohlgefallen fanden? Weil 
sie erkannten, dafs die Homerzertreter Homerverdreher (die 
Homeropaten Homerapaten) sind. So war auch die Hum- 
boldtsgeifsel Schasler ein Humboldtsverdreher. Wie unrecht 
thaten Sie, mich mit ihm zusammenzustellen! Wo er stand, 
wird Niemand wieder stehen, ich am wenigsten. Sein Gegner 
war nicht mein Gegner. Was meine Kritik von meiner Apo- 
logie Humboldt's trennt, trennt sie von Schasler noch weit 
mehr. Er griff Humboldt^s starke Seite an, seine geniale An- 
schauung; die beschütze ich heute, wie ehemals; heute nicht 
mehr gegen Schasler, sondern gegen Humboldt selbst. Ein 
seltsames Schauspiel, das die Welt, die es nicht begreift, an- 
staunen mag: ein Angriff gegen den, zu dessen Schutz man 
ficht. 

Glücklich aber haben Sie an Homer erinnert. Das Alter- 
thum wuTste, dafs auch Homer mitunter schlafe: so spricht 
die kindliche Kritik; die mannbar gewordene weifs, da wo 
Homer schläft, da ist er gar nicht echt. Es hat auch matte 
Rhapsoden gegeben. Ich weifs mich fem davon, eine Mastix 
zu sein, wollte aber für Humboldt sein, was Lachmann- 
Aristarch för Homer. Damit Homer seiner selbst um so wür- 
diger sei, darum wird gestrichen und aufgelöst; um den Hum- 
boldt vollkommen zu haben, müssen wir in ihm sondern. 

Ganz treffend jedoch ist diese Analogie nicht. Humboldt 
ist eine Person. Aber seine Reflexion werden Sie auch nicht 
seinen Schlaf nennen wollen. Jedes Genie hat eine matte 
Stunde; die Reflexion in Humboldt aber ist ein Grundzug seines 
Wesens und verläfst ihn nie, sondern sucht fortwährend in 
die andere Seite, die geniale Anschauung, einzudringen. Wenn 
ich also von einer nothwendig vorzunehmenden Sonderung in 
Humboldt spreche, so meine ich nicht ein abstr^ct mechani- 



sches Sondern, jenen faden Eklekticismus des gesunden Men- 
schenverstandes, der, wenn von Sonderung die Rede ist, gleich 
an Spreu und Weizen, an Metall und' Schlacken denkt. So 
äuTserlich laufen in Humboldt's Person Genie und Reflexion 
nicht neben einander, daTs sie sich nicht gegenseitig beeinflufs* 
ten. Man kann nicht so ohne Weiteres nehmen und liegen 
lassen; sondern man mufs ihn sich organisch assimiliren. Ich 
will hier nicht auf das Verhältnifs von Negation und Position 
eingehen ; genug, dafs Sie anerkannt haben, meine Kritik Hum- 
boldts sei nicht blofs verneinend. 

Sonach hoffe ich, verehrtester Herr, Sie werden jetzt über 
die vermeintliche Schroffheit meines Gegensatzes zu Humboldt 
anders urtheilen. Aber auch die Plötzlichkeit meiner Um- 
wandlung hat Sie betreten gemacht. Wie plötzlich war sie 
denn? Brauchte sie nicht zwei volle Jahre? ^ Und wie lang 
sind zwei Jahre filr einen forschenden, wissensdurstigen jungen 
Mann? Oder hätten Sie es lieber gesehen, wenn ich, wie ein 
Anderer, in meinem zweiten Buche das erste ausgeschrieben 
und im dritten dieselbe abgestandene Speise wieder aufgetischt 
hätte? Sollte ich nur in die Breite wachsend, auf derselben 
Fläche bleiben? Es steht alles plötzlich vor uns da, wenn 
auch nicht ohne* längere oder kürzere Vorbereitung; und, ver- 
ehrtester Herr, die Vorbereitung meiner Kritik war meine 
Apologie Humboldt's. Diese war selbst schon Kritik, wie 
die Kritik noch immer Apologie. Meine erste Schrift brachte 
eine Einheit in Humboldt's Gedanken, eine Folgerichtigkeit, 
die nicht in ihnen lag — das war schon Kritik, nicht mehr 
Schutz gegen Schasler, sondern schon gegen Humboldt selbst. 
Es war aber eine apologetische Kritik, welche unbewufst durch 
die Zusammenstellung der angefahrten Sätze über jeden ein- 
zelnen ein Licht warf, welches seinen Sinn leise abänderte; 
welche Schlüsse zog, die Humboldt nicht gezogen hatte. Durch 
die blofse Veränderung des Lichts treten scharfe, aber unger 
rechtfertigte Gegensätze in den Schatten; Dunkeles und Stum- 
pfes wird hell und scharf. Ich aber wufste nicht, dafs diese 
Aenderung mein Thun war. 

Sie werfen mir, oder wie Sie es zu nennen belieben, der 
gestrengen Dialektik vor, sie nehme es mit den Worten gar 
zu genau. Das sollten Sie nicht tadeln, verehrtester Herr, 



nicht in unserer Zeit, wo man mit Worten ein arges Spiel 
treibt und sie wirklich zu Tode, zu yölliger Ohnmacht an Be- 
deutung hetzt. 

Weil ich in meiner Apologie das Verhältnifs Humboldt^s 
zu Hegel erörtert habe, so darf ich es hier nicht übergehen. 
Ich scheide auch in Hegel seine Hegelei von seiner Genialität. 
Vererben liefs sich nur jene. 

Bevor ich nun zu den Einzelnheiten übergehe, mufs ich 
doch erst der Welt zu Hülfe kommen, welche, wie Sie mir 
berichten, vor Verlegenheit nicht zur Entscheidung kommen 
kann über die inhaltschwere, das Schicksal unserer Wissen- 
schaft bestimmende Frage, wen sie auf sprachlichem Gebiete 
f&r den eigentlich Speculativen ansehen solle? Vollkommner 
würde ich -die Frage so stellen: wer ist denn nun eigentlich 
der eigentlich Eigentliche? denn wenn die Eigentlichkeit her- 
ein soll, so mufst du es drei Mal sagen. Wer also ist es, fragt 
die Welt, Rapp, der sich früher zu der Stelle gemeldet, oder 
— ja, wer hat sich denn später noch zu der Stelle gemeldet? 
verehrtester Hen*! Ich? Niemals! Sie können es drei Mal sagen. 
Habe ich nicht immer ausgesprochen, ich wolle nur uneigent- 
lieh speculativ sein? d. h. die Speculation in ihrer Selbstän- 
digkeit und Absolutheit aufheben und zu einem blofsen Mo- 
ment der wissenschaftlichen Forschung herabsetzen. Auch sehe 
ich nicht, wie Sie durch irgend einen meiner Sätze an Rapp 
erinnert werden konnten! Dieser eigentliche Manu hat Sie 
auch gar nicht mit Straufs, Feuerbach und Bruno Bauer zu- 
sammensteUen wollen oder können; denn. er kennt diese noch 
gar nicht. Er lebt in seiner ewig jungen Eigentlichkeit und 
lebt im Jahre 47 noch in den ersten Dreifsigem oder gar noch 
im ersten, schellingischen, Jahrzehent. Mit Paulus, dem Hei- 
delberger, und dessen Freunden hat er Sie in gleicher Linie 
würdigen wollen. Er hüllt sich in den Mantel der Eigentlich- 
keit, daCs ja kein Luftzug aus Humboldt's Sphäre ihn berühre. 
Auf die 'breiteste Basis baut er seine speculative Grammatik, 
.auf zehn, sage zehn Zeilen (Schwegler's Jahrb. 1847. S. 907.). 

Jetzt zu meinen Kritiken. Sie verrathen ziemlich deut- 
lich, dafs Ihnen mein Urtheil über Schleicher's Classification 
nicht gerecht scheine. Zugestanden aber selbst, Humboldt 
habe die Sprachen in isolirende, agglutinirende imd flectirende 
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eingetheUt, hat er denn unter diesen "Wörtern verstanden, was 
Schleicher darunter versteht? Was hat dessen Hegelei mit 
ihm zu thun? Hat Humboldt je. so gebildert mit Krystall, 
Pflanzen und Thieren? Dieses Analogisiren der Sprach- mit 
der Naturwissenschaft hat mir schon längst miTsfallen, weil es 
in so oberflächlicher Weise geschieht. Wenn nun gar Schlei- 
cher jetzt die Sprachwissenshaft geradezu zu einem Theile der 
Naturwissenschaft machen will, so weifs ich darüber nichts 
zu sagen, weil ich gar nicht weifs, wie ich es mir denken soll. 

Ein Vorschlag, verehrtester Herrl Da die Welt doch 
immer gern in der Verlegenheit der Wahl ist, so könnten Sie 
Schleicher neben Kapp auf die Liste der Bewerber um die 
Stellung des Eigentlichen setzen. Wenn er so bescheiden ist, 
sich nicht zu nennen, so darf ich mich nicht abhalten lassen, 
ihn vorzuschlagen. Der ist so eigentlich! 

Ich behaupte aber hier wiederholt, es ist nicht richtig, 
dafs jene Dreitheilung der Sprachen Humboldtisch sei. Da(s 
Alle bisher sie dafür gehalten haben, weifs ich; ich hoffte aber, 
man würde diese Meinung aufgeben, sobald die wahre Sach- 
lage von mir dargestellt wäre. Da dies nicht geschehen ist, 
so mufs ich näher auf diesen Punkt eingehen. Sie müssen 
mir vor allen Dingen zugestehen , dafs jene Dreitheilung von ' 
den beiden Schlegels stammt; Sie haben es in ihren „Etymo- 
logischen Forschungen« (I. S. XXVI.) selbst gesagt. Humboldt 
könnte sie also höchstens adoptirt haben. Sie werden aber 
auch nicht bezweifeln können, dafs Humboldt vom Paragra- 
phen 19. seiner Einleitung an eine Zweitheilung begründet, 
die ihm ganz eigenthümlich ist. 

Die Ansicht, welche Sie und Andere von Humboldt's 
Classification hatten, beruht auf den §§. 14. 15. der Einlei- 
tung. Dort treten die Namen Isolirung, Agglutination und 
Flexion, und Einverleibung auf. Aber wo hat Humboldt gesagt, 
dafs diese vier Ausdrücke vier Sprachclassen bezeichnen sol- 
len? Hätten Sie die Stelle, aus der Sie das beweisen wollen 
(Einleitung S. CCCXVH. ), vollständiger angeführt, Sie wür- 
den gesehen haben, dafs sie nicht für Sie spricht. Sie lautet: 
„Wir haben aber zur Erreichung der Satzbildung aufser der 
aller grammatischen Form entrathenden, chinesischen Sprache 
drei mögliche Formen der Sprachen aufgestellt, die flectirende. 



agglutinirende und die einverleibende. Alle Sprachen tragen 
eine oder mehrere dieser Formen in sich; und es kommt zur 
Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf an, wie sie jene 
abstracten Formen in ihre concreto aufgenommen haben, oder 
vielmehr, welches das Princip dieser Annahme oder Mischung 
ist?'* Hiermit werden die vier Formen der Isolirung, der 
Agglutination, Einverleibung und Flexion für vier abstracto 
Momente ausgegeben, die ohne ein hinzutretendes bestimmen- 
des Princip keine Verwirklichung in den Sprachen finden, 
Humboldt neigt sich sogar dahin, zu läugnen, dafs die drei 
letzt genannten Formen jemals eine allein in einer wirklichen 
Sprache sich vorfönden, dafs es etwa eine blofs agglutinirende 
oder blofs filectirende Sprache gäbe. Zum gröfsten Theile 
mindestens wird sich eine Mischung jener abstracten Formen 
herausstellen, und nach dem Principe dieser Mischung (§. 19.), 
nach der Stärke oder Schwäche, welche eine Sprache in 
dem Acte ihrer Synthesis zeigt (§. 21.) ist die Ein^heilung 
vorzunehmen. Und hiernach gibt Humboldt sowohl in sei- 
ner Abhandlung über das Entstehen grammatischer Formen, 
als auch in der Einleitung eine Zweitheilung der Sprachen 
in reine und unreine, starke und schwache. Jene drei oder 
vier abstracten Formen sind nur Momente, in denen sich das 
Formprincip bethätigt. Aufserdem hat sich Humboldt noch 
ganz ausdrücklich und in aller Bestimmtheit gegen die Bildung 
einer Glasse aus den agglutinirenden Sprachen ausgesprochen, 
welche der flectirenden und isolirenden Classe zur Seite ge- 
setzt werden könnte. Denn, sagt er (S. CCCXLni.), weiter 
als diese blofs negative Eigenschaft, ohne geradezu aller gram- 
matischen Bezeichnung zu entbehren (was bei den isolirenden 
Sprachen der Fall ist) doch keine Flexion zu besitzen, haben 
jene mannigfaltig unter sich verschiedenen Sprachen, die man 
in der agglutinirenden Classe zusammenfassen will, nichts mit 
einander gemein imd können daher nur auf ganz unbestimmte 
Weise (nach einem blofs negativen Merkmal) in eine Classe 
geworfen werden. 

Steht so unläugbar fest, dafs die Humboldt zugeschriebene 
Eintheilung nicht die seinige ist, so hätte ich nur zu zeigen, 
dafs vielmehr diejenige ihm gehöre, die ich dafür erkläre. Ich 
kann nun zunächst nicht zugestehen, dafs ich sie aus einem 
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Verstecke hervorgeholt hätte. Obwohl es Sprachforscher gibt, 
die Humboldt nicht gelesen haben, die ihre Originalität ge- 
fährdet glauben durch Lesung Humboldt's, so haben Sie und 
Andere doch sein Weik ein und mehrere Male gelesen und 
der Versteck hätte Ihnen unmöglich entgehen können. Aber, 
was freilich die Schwierigkeit der Sache erhöhet, ich muTste 
Humboldt^s Classification aus seinem ganzen Werke zusamm^i- 
lesen. Er hatte sie nicht als solche gegeben. Die Zweithei- 
lung der Sprachen war der feste Punkt, von dem ich ausging; 
ihn hatte er aufs entschiedenste und häufigste ausgesprochen. 
Es kam darauf an, die weitere Gliederung zu finden und iu 
Form eines Schemas übersichtlich darzustellen. Das durfte, 
mufste und konnte auch gefahrlos unternommen werden, wenn 
man nur erstlich mit Liebe, mit der ganz hingebenden Liebe, 
wie ich, verehrtester Herr, sich in seine Gedanken vertieft 
und dann auch die, allerdings etwas äufserliche, Fertigkeit im 
Schematisiren hat. Erst als- ich meine Classification vor Au- 
gen hatte, und längere Zeit in der Einbildung gelebt hatte, 
sie sei geradezu und, möchte ich sagen, leibhaftig die Hum- 
boldt'sche selber, erst dann fand ich die, welche ich jetzt ftlr 
die in Humboldts Werk liegende , nur nicht bestimmt darge- 
stellte halte. Das äufserliche Schema fördert allerdings die 
Klarheit unseres Geistes: das beruht auf unserer sinnlich-gei- 
stigen Natur, die den abstraktesten Begriffen räumliche An- 
schauungen unterlegt. Humboldt würde, des halte ich mich* 
überzeugt, die ihm von mir zugeschriebene Classification ihrem 
Inhalte nach fiir sein wirkliches Eigenthum anerkennen; er 
würde aber fühlen, dafs sie eine ihm fremdartige formelle Zu- 
that erhalten habe. Die schematische Zusammenstellung al- 
lein gehört mir. 

Was nun diese betrifft, so hat vor allem, dafs ich das 
Chinesische über alle unvollkommnere Sprachen zunächst an 
die flektirenden gerückt habe, Anstofs gefiinden, nicht nur bei 
Ihnen, sondern ich gestehe es, fast bei allen Urtheilsberechtig- 
ten, bei Bopp, bei Gabelentz, bei Heyse. Ich hoffe später 
das Befremden, welches diese Stellung des Chinesischen erregt, 
zu mildern oder gar zu beseitigen, indem ich ohne meine An- 
sicht verändern zu dürfen, Ihren Einwendungen alle Rucksicht 
schenken zu können glaube. Jetzt führe ich nur zwei Stellen 
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aus Humboldt an, auf die ich mich gestützt habe (S. CXLVL): 
^Zwischen dem Mangel, aller Andeutung der Kategorien der 
Wörter, wie er sich im Chinesischen zeigt, und der wahren 
Flexion kann es kein mit reiner Organisation der Sprachen 
verträgliches Drittes geben. ** Dieses Dritte nämlich, fährt er 
weiter aus, könnte nur die Agglutination sein, d. h. die „in 
ihrem "Wesen verfälschte* Flexion. Diese wesentliche Gleich- 
heit des Chinesischen mit den Sanskritischen Sprachen, die 
reine Organisation, zwingt sie zusammenzustellen. Dasselbe 
spricht folgender Satz aus (S. CCCXLII.) : „Die Chinesische 
und die Sanskrit-Sprache bilden in dem ganzen uns bekannten 
Sprachgebiete zwei feste Endpunkte, einander nicht an Ange- 
messenheit zur Geistesentwicklung, allein allerdings an inne- 
rer Consequenz und vollendeter Durchfiihrung ihres Systems 
gleich.* Nun mag immerhin Humboldt, wie Sie sagen, „kein 
solcher Bewunderer blofser, bei falscher oder schlechter Grund- 
voraussetzung nur in beschränktem Sinne rühmlicher, Conse^ 
quenz* sein, um die offenbare Unvollkommenheit des Chine- 
sischen zu übersehen. Den Vorzug der Consequenz aber vor 
der Inconsequenz der unvollkommenen Sprachen, welche er als 
Fälschung bezeichnet, hat er ausfilhrlich §. 24. aus einander 
gesetzt und rücksichtlich der chinesischen Sprache das merk- 
würdige Wort ausgesprochen: „Man könnte sagen, daTs, je we- 
niger sie äufsere Grammatik besitzt, desto mehr ihr innere 
beiwohne* (S. CCCLXXXL). In diesem Paragraphen schei- 
det er das Chinesische streng vom Barmanischen.' Und auch 
dies spricht gegen die Humboldt'sche Abstammung oder auch 
nur Adoption der Dreitheilung der Sprachen. Denn in wel- 
che Classe sollte nun das Barmanische gehören? in dieselbe, 
wie das Chinesische? Dagegen ist der ganze Paragraph. In die 
agglutinirende? Dagegen spricht ausdrücklich S. CCCLXXXVI. 
Und so wird an mehreren Orten dieses Paragraphen bestrit- 
ten, dafs etwa das Barmanische oder die überhaupt schon nicht 
gebilligte Classe der agglutinirenden Sprachen in der Mitte 
zwischen dem Chinesischen und dem Sanskrit lägen: weil, 
wenn auch alle jene Sprachen sich vom erstem entfernen, sie 
darum dem letztern doch um keinen Schritt näher kommen. 

Ueber die Stellung der übrigen Sprachen habe ich wohl 
nicht nöthig etwas hinzuzufügen. Den Namen Pronominal- 



12 

Sprachen habe ich gebildet, aber nach Humboldts Angabe 
und in Analogie zu deil Partikel-Sprachen. Sie läugnen aber, 
dafs Humboldt mit dieser Sondenmg der Pronominal- von 
den Partikel -Sprachen eine Classification beabsichtigt habe, 
da es doch eine blofse „Hervorhebung" sein sollte von „Un- 
terschieden, durch welche mehrere nicht stammverwandte Spra- 
chen wirklich verschiedene Classen zu bilden scheinen." Sie 
haben hier, verehrtester Herr, ganz vortrefflich und der „ge- 
strengsten Dialektik" würdig die Worte genau genommen. 
Sie konnten hier, wie ich, nur finden, dafs Humboldt keine 
Classification gegeben habe, an der er ja verzweifelte; dafs er 
aber einen Unterschied und zwar keinen blofs negativen, sondern 
einen positiven aufstellte, wie er an andern Orten fiir andere 
Sprachen that. Ich nun stellte alle diese Unterschiede zusam- 
men, ordnete sie schematisch und gewann so eine Classifica- 
tion, die in Humbolcjt lag, ohne von ihm als solche gegeben 
zu sein. Sie wollen aber nicht glauben, dafs nach Humboldt 
die Pronominal-Sprachen von den Partikel-Sprachen in so be- 
deutsamer Weise geschieden wären, wie die flectirenden von 
den isolirenden; die beiden erstem, denken Sie, bildeten Clas- 
sen von „ungleich mehr untergeordneter Art" als die beiden 
letztem. Das dürfte ich eratlich nur immerhin zugestehen, 
ohne dafs ich damit einen Fehler der Classification zugestände. 
Denn der Botaniker weifs, dafs in manchen Familien zwei 
Gattungen oft nicht ferner von einander liegen, als in einer 
Gattung einer andern Familie zwei Arten. Zweitens aber 
läugne ich Ihre Bemerkung. Denn es gibt bei Humboldt gar 
keine isolirende Sprachclasse, so wenig wie eine agglutinirende ; 
nur das Chinesische ist eine die Worte isolirende Sprache. 
Die übrigen einsylbigen Sprachen, das Barmanische, Siamesi- 
sche, vereinigt Humboldt durchaus nicht mit dem Chinesischen, 
sondern zählt sie zu den Partikel-Sprachen (S. CCCXLVHL). 
„Nun frage ich, denken Sie, der Unterschied zwischen den 
einsylbigen Partikel-Sprachen, dem Barmanischen z. B., und 
den Pronominal-Sprachen, dem Grönländischen, Tscherokesi- 
schen z. B. sei nicht so grofs als der zwischen dem Chinesi- 
schen und Sanskrit? 

Ich bin in der That so kühn, verehrtester Herr, zu hof- 
fen, dafs Sie mir zugestehen werden, nicht blofs däfs die 
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Dreitheilung der Sprachen in isolirende, flectirende und agglu- 
tinirende weder von Humboldt stamme, noch von ihm gebil- 
ligt, vielmehr von ihm verworfen werde, sondern auch dafs 
die ihm von mir zugeschriebene dem Inhalte nach wirklich 
die seinige ist. Dafs ich den hier gegebenen Beweis nicht 
schon in meiner Classification gegeben habe, war ein Fehler, 
den Sie mir aber nicht so hoch anrechnen werden. Sie wer- 
den es natürlich finden, dafs ich in der Freude, die wahrhaft 
•Humboldt'sche Classification gefunden zu haben, nicht darauf 
verfiel die entgegenstehende Ansicht zu widerlegen. Ich hoffte, 
etwas idealistisch, das Richtige brauche nur gesagt zu werden, 
um das Unrichtige zu verdrängen, weil yyVeritas est lux sui et 
fahi.^ Wenn man sich angetrieben fiihlen soll, einen Fehler 
ausfuhrlich aufzudecken, so gehört dazu meist, dafs man selbst 
diesen Fehler getheilt habe. Ich aber hatte nie die Ansicht, 
dafs jene Schlegelsche Dreitheilung Humboldtisch sei, und 
Sie werden sie auch in meiner Schrift: „Die Sprachwissenschaft 
Humboldt's," nicht erwähnt finden, wiewohl ich doch in ihrem 
dritten Theil die dringendste Veranlassung dazu gehabt hätte. 

Gibt Ihnen nun dieser Umstand nicht Bürgschaft genug 
daftlr, dafs ich Ihre Classification in aller Unbefangenheit kurz- 
weg filr nicht Humboldtisch und Ihr Eigenthum erklärte? Die 
Fassung, also die Darlegung der Eintheilungsmerkmale, das 
allein Wichtige, gehört auch wirklich Ihnen; und wenn selbst 
dies nicht, so haben Sie dieselbe adoptirt, und Sie sind daftir 
verantwortlich. Welchen Grund könnte ich denn aber wohl 
gehabt haben, gegen besseres Wissen Humboldt etwas ab- 
imd einem Andern zuzuerkennen? Was könnte den, der über 
Humboldt so rückhaltlos gesprochen hat, wie ich, abgeholten 
haben, auch das noch über ihn zu sagen,. wovon ich glaubte, 
es träfe Sie? 

Sie thun mir überhaupt allemal Unrecht, wenn Sie mir 
versteckte Absichten zuschreiben. Haben Sie in meinen Schrif- 
ten denn auch nur einen Satz geftmden, der einen Anhalt dazu 
gäbe, anders verstanden sein zu wollen, als er sich unmittel- 
bar gibt? Wenn Sie also errathen zu haben meinen, was ich 
einfach zu s^en gehabt, aber auf Umwegen zu sagen vorge- 
zogen hätte — wie hätte ich in meinen gedrängten Schriften 
Raum zu Umwegen 1 — so irren Sie sicherlich. Wie es mit 
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der Bescheidenheit steht, erörtere ich hier nicht; aber ich bin 
der ausgesprochenste Feind alles Hochmuths, der mich aus der 
Yomehmthuerei so mancher Schriften anwidert. Ich habe es 
fiir meine Pflicht gehalten, auf meine Vorgänger in der Classi- 
fication mit der Achtung einzugehen, die mir jeder zu verdie- 
nen schien. Diese Achtung habe ich aber nicht durch Phra- 
sen und Wendungen ausgedrückt^ sondern objectiv durch An- 
gabe ihres Verdienstes. Ich habe nur Namen genannt, die 
mit \ins8enschaftlichen Thaten zusammenfallen, und von denen* 
jeder dadurch geehrt wird, dafs er mit den Andern zusammen 
genannt ist. Sie haben das Wesen der Kritik nicht getroffen, 
meiner Kritik wenigstens nicht, wenn Sie meinen, ich hätte mit 
ihr „durch Hinwegräumung nicht sowohl alter Bauten als viel- 
mehr blofs w^eniger, versuchsweise unternommenen Bauanfange 
den Boden freigemacht.^ In Ihrem Bilde -wüTste ich Ihnen 
gar nicht zu antworten; nur aus dem Beiche des Organismus 
konnte ich mein Bild entlehnen. Meine Kritik bewegt sich 
nur um das Absolute, um die Wahrheit. Es soll nicht das 
Falsche zurückgewiesen, sondern das Gute angeeignet werden. 
Meine Kritik hat nicht weggeräumt, sondern assimilirt. 

Die Momente eines Gedankens liegen unräumlich in ein- 
ander; so alle vorgängigen Classificationen der Sprachen in 
der meinigen. Wenn ich aber meine Classificationsidee tabel- 
larisch schematisire, so werfe ich die Idee in die Breite des 
Baumes, und so kann ich die Momente, die ich mir assimilirt 
habe, so äufserlich zeigen, dafs Sie auf jedes einzelne den Fin- 
ger legen können. Soll ich? Schlagen Sie meine Classifica- 
tionstabelle auf! Berücksichtigen Sie nun die mit verschiede- 
nen Alphabeten und Zahlen bezeichneten Spalten. Drückt 
die mit römischen Zahlzeichen bezeichnete nicht die Classifi- 
cation des Mithridates aus? Erkennen Sie nicht in der untern 
Hälfte der mit griechischen Buchstaben bezeichneten die Schle- 
gelsche und sogenannt Humboldtische? Bezeichnen nicht das 
aa) und ßß) die Bopp'sche? Alles Uebrige gehört Humboldt; 
diese bestimmte Combination aller gehört mir. Ich bin der 
Nachfolger und Fortsetzer meiner Vorgänger, das beweist 
meine Kritik; aber wie könnte ich wohl auch der sein, hätte 
ich nicht meine Kritik gemacht I^ Hochmuth, der Gegensatz 
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zur Kritik, schlägt sich allemal selbst, oder ist schon Zeichen 
der Ohnmacht; Kritik gibt Bescheidenheit und Kraft. 

Dafs icli Dante übersehen habe, thut mir leid; Stadler 
aber habe ich nicht übersehen, sondern vor Jahren sein BücIT- 
lein gelesen imd gern vergessen. — Ihre angeführten Stellen 
aus Steffens und Krause sind geistreich und anregend, aber 
wen haben sie denn angeregt? Das sind immer so Zeichen der 
Zeit, die da erst kommen soU, fliegende Gedanken, und ver- 
fliegend, bis der kommt, der vom Zuge ergriffen wird und 
nicht weife, woher er kommt und wohin er fahrt. Und das 
war in unserm Falle Humboldt. 

Sie sind liebevoll besoi^t, verehrtester Herr, mich werde 
die Enttäuschung treffen, mich ,,nicht ganz filr einen zweiten 
Columbus anerkannt zu sehen för Entdeckung eines weltge- 
schichtlichen Standpunktes'^. Ich selbst theile diese Sorge 
nicht, weil ich nicht — diesen Anspruch mache. Ich weÜs 
es schon, und habe es immer gewuTst und nie vergessen, dafs 
der sprachliche Weltsegler, den der Wind ergriff und f&hrte, 
ohne dafs er wuTste wohin, Humboldt war., Schon in meiner 
„Sprachwissenschaft Humboldts^ sagte ich (S. 35.), Humboldt 
gebe „die Grundsätze einer Geschichte des menschlichen Gei« 
stes vom Gesichtspunkte der Sprache aus^ und noch nach mei- 
ner Kritik (VerzeichniTs sprachwissenschaftlicher Werke aus 
dem Verlage von Dümmler^s Buchhandlung S. 7. denn die hier 
befindlichen Notizen über Humboldt rühren von mir her: das 
sei Ihnen im Vertrauen gesagt) sagte ich: Wie Humboldt 
in der Einleitimg „eine Anschauungsweise der Sprachwissen- 
schaft vom Standpunkte der Weltgeschichte aus begründet, 
eben so sehr lehrt er darin eine Weltanschauung von dem 
Standpunkte der Sprache aus.'' Es kann doch nur einen 
Columbus geben! 

Wann, wo hätte ich mir die Entdeckung eines wettge- 
schichtlichen Standpunktes zugeschrieben? Wenn ich (Classi- 
fication S. 63.) sage: „Woher, fragen wir, stammt die Ver- 
schiedenheit der Technik der Sprachen ?^ so heifst dieses Wir : 
Humboldt, der Leser und ich. Sage ich dann zum Schlüsse 
der Entwickelung: „Damit ist... ein neuer Standpunkt ge- 
schaffen, ein weltgeschichtlicher^, so dürfen Sie nicht überse- 
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hen, dafs es sogleich weiter heifst: „Jetzt ist Humboldts Pra- 
xis gerechtfertigt, weil begriffen.'' Der Ruhm der Schöpftmg 
wird von mir allemal Humboldt zuerkannt; fttr mich nehme 
ich nur die Ehre in Anspruch, ihn erklärt, begriffen und da- 
mit gerechtfertigt und begründet zu haben, und in dieser 
Beziehung stimmt meine erste Schrift (De pronomine relative 
p. 2.) mit meiner Kritik (S. 57.) überein. Nur verstand ich 
Humboldt in der letztem besser als in der erstem. 

In der dargelegten Beschränkung des Sinnes werde ich 
fortfahren Ich und mein zu sagen: indem mir dabei immer ge- 
genwärtig ist, wie sehr der Inhalt dieses Ich und Mein 
Humboldt gehört. "Wenn Sie aber (Zeitschrift der morgenlän- 
dischen Gesellschaft 1852) sonst noch mancherlei mir in Abzug 
bringen wollen, so möchte ich dagegen mein Eigenthum zu 
wahren suchen. 

Ich bin verwundert, dafe Sie gerade den mittleren Theil 
meiner Schrift über die Classification der Sprachen f&r „weit- 
aus den gelungensten^ halten, da ich selbst am wenigsten mit 
ihm zufrieden bin, weil in ihm alles so definitionsmäfsig starr 
und dogmatisch hingestellt, nicht entwickelt wird. Ich fühlte 
wohl die Fruchtbarkeit der gegebenen Definitionen; aber sie 
zu entwickeln war ich noch nicht fähig. Dieser Fehler ist es 
aber nun gar nicht, den Sie rügen; sondern die Neuheit der 
Sätze bestreiten Sie. Mit welchem Rechte, wollen wir jetzt 
sehen. Nur bemerke ich noch, dafs mir gar nicht so sehr an 
der Neuheit meiner Ansicht gelegen ist, um sie besonders in 
Schutz zu nehmen, zumal da es mit der Neuheit von Gedan- 
ken eine eigenthümliche Bewandtnifs hat. So oft auch immer 
ein auf seinem Gebiete schöpferischer Gedanke aufgetreten ist, 
hat man gesagt oder hätte man sagen können, das sei ja nichts 
Neues, das habe schon dieser und jener gesagt und habe 
„selbst mäfsigem Nachdenken nie ganz verborgen bleiben kön- 
nen^. Mit solchen Behauptungen hat man nicht einmal Un- 
recht. Man vergifst nur, dafs von dem, welcher aufs neue 
das Alte, Bekannte aussprach, diesem, das als todter oder 
schlummernder Keim dalag, die männliche befruchtende Krafb 
hinzugethan und ihm dadurch erst Leben und Bedeutung ver- 
liehen worden ist. Ich mufs aber hier noch ganz besonders 
auf die Stellen eingehen, von denea Sie glauben, dafs sie schon 
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enthielten was ich Neues gesagt zu haben meinte, weil in ihnen 
wirklich nicht das waa ich denke, sondern eher das Gegen- 
theil enthalten ist. 

Ich habe gesagt: „Die Sprache ist das Keich der Vor- 
stellung« (Classification S. 59.). Sie behaupten, das habe schon 
Bemhardi gesagt. Ich frage, wer hätte das noch nicht ge- 
sagt? oder wer hätte je behauptet: „von einem Kameele spre- 
chen heifse das Kameel selber mit Haut und Haar in den 
Mund nehmen?'« Wenn Sie die Negation dieses Satzes als 
einen „treffenden" Ausspruch bezeichnen, so mufs ich zwei- 
feln, ob Sie Humboldts und meinen Satz in seinem richtigen 
Sinne und seinem vollen Gehalte aufgefafst haben. Denn da- 
gegen sich auszusprechen, dafs das Wort etwa das Ding sel- 
ber sei, war niemals nöthig. Aber gerade gegen Bemhardi 
sich auszusprechen und gegen alle bisherigen philosophischen 
Grammatiker, als wäre das Wort die Vorstellung, das Abbild 
des Gegenstandes selber, das war Humboldts Absicht. Das 
Wort, sagt Humboldt, ist nicht das Bild des Dinges, sondern 
das Bild des schon in der Seele gebildeten Bildes dieses Din- 
ges. Ich nannte das erste in der Seele durch sinnliche Wahrneh- 
mung des Gegenstandes entstandene Bild — Anschauung; und 
das nach eigenthümlichen Gesetzen in reiner Spontaneität des 
Geistes gemachte dieses Bildes, das Bild der Anschauung, das 
angeschaute Bild, die angeschaute Anschauung oder die Selbst- 
anschauung — die Vorstellung. Und so wollte ich ja zeigen 
nicht dafs das Wort es nicht mit dem Dinge selbst zu thun 
habe, sondern dafs es zwar die Anschauung und den Begrifi 
in sich enthalte, d. h. darstelle, nicht aber an sich selbst die- 
ser oder jene sei, sondern die als Selbstanschauung bestimmte 
Vorstellung. Während die Kunst Ideen durch An- 
schauungen, die Wissenschaft Ideen durch Begriffe 
darstellt, stellt die Sprache Anschauungen und Be- 
griffe in Vorstellungen dar. Ich fasse die Vorstellung 
lediglich als sprachliche Darstellung. Sie ist nicht, wie Bem- 
hardi sie nimmt, blofs allgemeinster Ausdruck für alle Modi- 
ficationen des Bewufstseins, nicht vergegenwärtigte oder erin- 
nerte Anschauung, nicht Begriff, sondern eine eigenthiimliche 
Bearbeitung der Anschauungen. Nicht sie, wie Bemhardi 
meint, sondern durch sie wird dargestellt. Hierdurch zeigte 
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ich die Sprache auf als das Erzeugnifs des instmctiven Selbsir- 
bewuistseins, entrifs sie also einerseits der selbstlosen An- 
schauung des Thieres, wie dem bewufsten Selbst der Reflexion. 
Hat nun Bemhardi dasselbe gesagt, wie ich? Hat er unter 
dem Ausdrucke Vorstellung dasselbe verstanden, wie ich? Ha- 
ben Sie in irgend einer Psychologie — ich habe nur wenige 
gelesen — dieselbe Bestimmung des Wesens der Vorstellung 
^s Selbstanschauung gefunden? haben Sie irgendwo die Kate- 
gorie des instinctiven Selbstbewufstseins gefunden? 
Läugnen Sie die Fruchtbarkeit dieser Kategorie för psycho- 
logische Forschungen? Und haben Sie irgendwo das Verhältnis 
des Sprechens zum Denken so angegeben gefimden, wie bei 
mir? dafs nämlich sprechen, abgesehen von dem Gedanken, 
welchen es ausdrückt und mittheilt, noch an sich eine beson- 
dere Art des Denkens ist, nämlich ein Selbstanschauen oder 
Vorstellen? dafs also sprechen nicht mit denken überhaupt 
gleich sei, sondern als ein eigenthümliches Denken, als ein 
Denken in Vorstellungen, das Denken in Anschauungen und 
Begriffen begleite: Haben Sie das schon irgendwo sonst gefiin- 
den? "Wenn Sie Heyse's Lehrbuch der deutschen Sprache 
S. 122. citiren, ist dort von etwas anderem die Rede, als von 
der Unfähigkeit des Lautes, das Ideelle zu bezeichnen? als 
von der Incommensurabilität von Laut und Begriff? Hätte man 
das Verhältnifs des Wortes zur Anschauung und zur Vorstel- 
lung so bestimmt gefafst wie ich, hätte die Dreifaltigkeit der 
Sprache so im Dunkel bleiben können? Hätte man die innere 
Sprachform so übersehen können, dafs man Grammatik und 
Logik gar nicht zu unterscheiden wufste? 

Doch auch die Neuheit dieser Lehre von der Dreifaltig- 
keit des Sprechens bestreiten Sie. Aber können Sie in allem 
Ernste annehmen, schon Krause habe sie gekannt, weil er sagt: 
„Zu jeder Sprache gehört das Zubezeichnende, das Zeichen 
und die Bezeichnung?" Dann würde ich wieder fragen, wer 
hat das noch nicht gesagt? Wo sind denn aber hier drei Ele- 
mente oder Factoren? Hier sind eben nur zwei und die Thä- 
tigkeit der Verbindung. In der Sprache aber sind drei Fac- 
toren mit einander verbunden. 

Krause hat die schlechteste Ansicht von der Sprache. 
Denn was ist bei ihm die Lautsprache? Sie ist (ich bleibe 
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bei Ihrem Citat stehen) „die Wechselbeziehung der Laute und 
Sachen, wodurch erstere die letztem anzeigen.** Da wufste 
Aristoteles schon besser, dafs das Wort nicht Zeichen der 
Sache sei, sondern Zeichen einer Seelenbewegung. 

Die Krause'sche Dreiheit ist in meiner Dreifaltigkeit der 
Sprache zweimal enthalten. Der Laut ist körperliches Sym- 
bol einer sprachlichen Anschauung; diese Anschauung ist aber 
selbst ideelles Symbol einer sinnlichen Anschauung. In un- 
serm Worte Mensch ist dieser in bestimmter Form articulirte 
Laut Zeichen für Denker; das Denken aber Symbol, Merk- 
mal des Menschen. Die von Krause angegebene Wechselbe- 
ziehung ist also hier doppelt vorhanden. 

Ich gestehe, dafs auch mir Bemhardi nicht genug aner- 
kannt zu sein scheint. Seine Werke dürften in der That un- 
ter allen sprachwissenschaftlichen Arbeiten aus der Zeit vor 
Humboldt das bedeutendste sein, und selbst neben Becker noch 
volle Berechtigung haben. Sein Verdienst ist, das Moment 
der Darstellung in der Sprache als ein selbstständiges her- 
vorzuheben; der Mangel aber ist, dafs er dies nicht hat fest- 
halten können. Liest man §.1., so kann man ihn ganz in 
Uebereinstimmung mit mir glauben. Sieht man aber auf §. 5. 
6. 12. 13., so findet man, dafs ihm Darstellung nur Mittheilung 
durch den Laut ist. Ihm ist das Wort, wie seinen Vorgän- 
gern lautliches Zeichen des Bezeichneten, während es in Wahr- 
heit ein lautliches und ideelles Zeichen eines Bezeichneten ist. 
und wie viele Irrthümer knüpfen sich hieran! Doch hier ist 
nicht der Ort zu einer Kritik Bemhardi's. 

Ich übergehe hier den von Ihnen berührten höchst schwie- 
rigen Punkt, das Verhältnifs der Grammatik zur Logik. Denn 
nur weitläufig könnte ich hierüber mit Erfolg reden ; das be- 
halte ich mir für ein gröfseres Werk vor. So will ich denn 
schlieMch nur noch einige Bemerkungen zur Verständigung 
über meine Classification machen. 

Ich habe dreizehn Classen aufgestellt Sie firagen „nach der 
Berechtigung zu gerade dieser sonst für ominös geltenden Zahl 
dreizehn". So dürften Sie mich fi:agen, wenn ich ein eigentlich 
Speculativer wäre. Und Sie glauben doch nicht, dafs der tri- 
logische Hokuspokus sich nicht bewähren würde, weil sich 13 
nicht durch 3 dividiren läfst? Ich würde die hinterindischen 
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Sprachen darstellen als Verwirklichungsform der Kategorie des 
Seins ; die malayischen — des Werdens, die Kaflfem-Sprachen 

des Seins -fiir- anderes, das Mandschu — des An -sich - 

Seins ; mit Siebenmeilen - Stiefeln kommt man nicht blofs über 
das Mittelalter, sondern auch über die Kategorieen der Quan- 
tität und des Mafses. Die türkischen Dialekte sind die Spra- 
chen des Wesens, das Finnische — des Scheins, das Chine- 
sische — der Identität, die Nordamerikanischen — der Kraft, 
das Mexikanische — des Innern, das Vaskische — der Wech- 
selwirkung, das Aegyptische — des Mechanismus, das Semiti- 
sche — des Chemismus, das Sanskritische — der Teleologie oder 
vielmehr der Idee. Morgen aber würde ich die Entwicklung 
noch ganz anders geben, aber darum doch nicht weniger richtig, 
nicht weniger objectiv, nicht weniger absolut dialektisch. Als 
Uneigentlicher jedoch bin ich dieser Mühe überhoben, und darf 
kurz sagen: ich habe dreizehn Classen, weil ich nur gerade 
so viel gut genug kannte, um sie mit der Bestimmtheit cha- 
rakterisiren zu können, wie mein System forderte. 

Mein System ist ferner das fiigsamste, das je ersonnen 
ist. Jede neue Sprachclasse, die bekannt wird, findet darin 
leicht ihren bestimmten Ort; es ist nicht starr abgeschlossen. 
Es besteht auch gar nicht auf einer bestimmten, unwandelba- 
ren Reihenanordnung der Sprache; denn es weifs, dafs jede 
Reihendarlegung falsch ist (Classific. S. 66.). Das alles be- 
ruht aber auf dem Principe, nach welchem das System gebaut 
ist. Sie sind mit meinem Principe nicht zufrieden. 

Bedenken Sie aber nur einmal, was Sie fordern: „die 
Durchführung eines unter Berücksichtigung der nichts weniger 
als einfachen Natur der Sprachen vergleichsweise einfachen 
und auch wirklich greifbaren Eintheilungsprincips der Spra- 
chen.'* Unter „greifbar'* verstehen Sie wohl, dafs die durch 
das Eintheilungsmerkmal gebildeten Gruppen sich vor der An- 
schauung leicht sondern und zusammenstellen, weil dieses Merk- 
mal selbst sich der Anschauung in klarer Bestimmtheit dar- 
bietet. Es soll aber auch einfach sein, und indem Sie zuge- 
stehen, dafs ein in sich gar nicht einfaches Wesen, wie die 
Sprache, nicht durch ein Einfaches bestimmt werden kann, 
beschränken Sie Ihre Forderung auf ein vergleichsweise Ein- 
faches. Sollte ich Ihnen hierin wirklich nicht genügen kön- 
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nen? Bedenken Sie doch, als welch eine Masse sich eine 
Sprache darbietet, und nun wäre es nicht vergleichsweise ein- 
fach, wenn ich dieselbe mit vier, ftinf, sechs Merkmalen be- 
zeichne? Oder wenn Sie die Einfachheit so nehmen, dafs Sie 
verlangen, es solle nicht nur jede Classe mit wenigen Merkma- 
len bezeichnet werden, sondern diese Merkmale sollen auch zu 
allen Classen dieselbe Beziehung haben, sodafs die ganze Classi- 
fication mit wenigen feststehenden Kategorieen zu Stande ge- 
bracht werde, die gesammte Combination sich um wenige feste 
Daten bewegte. In dieser Beziehung bietet vielleicht mein 
System noch nicht 15, oder da einige derselben einen Gegen- 
satz in sich schliefsen, einige und 20 Merkmale dar. Und das 
wäre nicht einfach gegen die grofse Anzahl der Sprachen, 
welche mein System mit solcher Bestinmitheit obenein be- 
zeichnet? 

Nun lassen aber freilich schon sechs Merkmale eine grofse 
Menge von Combinationen zu, und die gemachten Combina- 
tionen können von neuem combinirt werden. Aber ich glaube 
auch, dafs man mit diesem wiederholten Combiniren so lange 
fortfahren sollte, bis man jede etwas allgemeinere Eigenschaft 
einer Sprache, die nur nicht gerade an einem ihrer Gebilde 
hängt, also eher als Ausnahme zu bezeichnen wäre, in dieser 
Weise einfangt. Es mufs möglich sein, in dieser Weise ein 
ziemlich oder ganz ins Besondere gehendes Bild einer Sprache 
zu entwerfen. Die tabellarische Uebersicht des Systems hat 
das nicht auszuführen, aber Anleitung und Anregung dazu zu 
geben, und der Phantasie des Lesers zu überlassen, wie weit 
er seine Anschauung ins Besondere hinein ausfallen will. 

Wenn bis jetzt noch unerforschte Sprachen uns bekannter 
geworden sein werden, so wird es wahrscheinlich oft nicht 
möglich sein, sie blofs durch eine andere Combination der bis- 
her gefundenen Merkmale zu bestimmen; sondÄ-n wir werden 
ganz neue Merkmale kennen lernen. So könnte die Zahl der 
letztem bedeutend anwachsen. Alle diese Merkmale aber be- 
ruhen ja zuletzt doch nur auf drei Fragen, und das ist doch 
einfach genug. Wir fragen bei jeder Sprache: 1) hat sie 
wahrhafte innere Form? 2) wo nicht, wie schafft sie Analoga 
von Formen?^ wenn aber ja, welches ist das Grundprmcip der- 
selben? 3) wie ist ihre Lautform beschaffen? 
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Die Classification der Sprachen soll das individuelle Form- 
princip der Sprachclassen angeben, aus welchem Princip die 
einzelnen Formen in einem gewissen Sinne sich müssen ablei- 
ten oder entwickeln lassen. Um diese Principien und ihr ge- 
genseitiges Yerhältnirs übersichtlich darzulegen, hat die Tabelle 
das logische Geschäft auszuführen, die Co- und Subordina- 
tionsverhältnisse anzudeuten. Zu dieser Subsumtion niederer 
Begriffe unter die hohem gibt es aber nicht einen Ausgangs- 
punkt, sondern mehrere; und so werden mehrere Subsumtions- 
weisen möglich, die sich durchkreuzen und in dieser Kreuzung 
dargestellt werden müssen. Dabei wird sich doch immer ein 
Punkt als der wichtigste ergeben, den man der Klarheit we- 
gen unverrückt im Auge behalten mufs. Dieser wird immer 
die innere Sprachform betreffen müssen. 

Aus allen diesen Gründen wird klar, was ich schon in 
meiner Schrift über die Classification gesagt habe, dafs die 
Stufenleiter im Einzelnen nur relative Geltung hat. Eben 
darum wird es gut sein, nicht eine Stufenleiter au&ustellen, 
sondern mehrere. Auch die vergleichende Anatomie hat die 
Vorstellung angegeben, als liefe die Entwicklung des Form- 
baus der Thiere von den niedrigsten zu den höchsten in einer 
Linie fort. Das Insekt läfst sich nicht mit dem Säugethier 
vergleichen, sie haben einen ganz verschiedenen Typus. Da- 
mit klarer werde, wie ich es meine, will ich hier eine Tabelle 
entwerfen. 
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Einiges dürfte Ihnen in dieser Tabelle mehr gefallen als 
in der frühem. Besonders steht jetzt das Chinesische seiner 
Stammverwandtschaft gemäfs neben dem Hinterindischen, aber 
doch gänzlich isolirt. Von den afrikanischen Sprachen sind 
drei mit Fragezeichen versehen, weil mir vorzügUch zweifel- 
haft ist, ob sie nicht in die Reihe der formlosen gehören. 
Am auffallendsten aber wird es Ihnen sein, dafs ich jetzt jede 
Classe nur mit zwei Merkmalen bezeichne. Dies hängt zusam- 
men mit meiner Ansicht über zwei Punkte, die Sie auch in 
Ihrer Kritik zur Sprache gebracht haben, nämlich zunächst 
das Verhältnifs der morphologischen Merkmale zu den physio- 
logischen, woran sich aber weiter die Frage schliefst nach 
dem Verhältnifs der genealogischen zur physiologischen Ciassi- 
ficirung der Sprachen. 

Ich möchte behaupten, wiewohl ich es nicht jRir alle Fälle 
beweisen kann, dafs in beiden Verhältnissen beide Seiten sich 
vollständig decken, dals also jede physiologische Verschieden- 
heit sich morphologisch offenbare, folglich auch genealogisch. 
Sonach müfste eine physiologische Gruppirung an sich selbst 
auch eine genealogische sein. Diese ideale Forderung ist heute 
nicht zu erfüllen. Aus dieser Unmöglichkeit folgt aber nur, dafs 
man keine vollkommne, entweder keine vollständig bestimmenden 
Merkmale enthaltende oder keine die volle Zahl der Sprachen der 
Erde umfassende Classification geben kann ; dafs man sich viel- 
mehr mit einer unvollkommnen, also nicht hinlänglich scharf be- 
stimmenden oder nicht alle Sprachen umfassenden, begnügen 
müsse. Eine Classification aber, welche jene Forderung verletzte, 
wäre eine, ganz oder theilweise, falsche und mufs zurückgewie- 
sen werden. Diese Voraussetzung schien mir bei Abfassung mei- 
ner Classification so natürlich und allgemein anerkannt, dafs 
ich nicht für nöthig hielt, sie besonders auszusprechen; auch 
habe ich nicht gesagt, Sie meinten, beide Classificationsweisen 
dürften neben einander laufen; aber faktisch geschieht es 
bei Ihnen. Andererseits aber folgt aus jener Forderung auch, 
dafs die genealogische Classification nicht blofs auf die Ein- 
heit des Sprachstoffes begründet, sondern auch in Einklang 
mit der physiologischen Verwandtschaft gebracht werde. Nun 
behaupte ich, dafs die von mir gegebene Classification zwar 
eine höchst unvollkommene ist, der gedachten Forderung 



25 

aber in keinem Punkte widerspricht, d. h. die genealogische 
Gliederung fallt mit ihr vollständig zusammen, und auch das 
andere könnte ich hinzufügen, dafs Physiologie und Morpho-* 
logie sich, freilich nur mit einer gleich zu erwähnenden Be- 
schränkung decken. Sie dagegen machen mir „völlige Aufser- 
achüassung des genealogischen Princips'* zum Vorwurf — ein 
Ausdruck, der jedenfalls übertrieben ist, da ich an verschiede- 
nen Orten meiner kurzen Schrift das Verhältnüs jener beiden 
Principien erörtert habe. 

Es würde aber aus der obigen Forderung folgen, dafs je- 
der besondere Sprachstamm ein besonderes physiologisches 
und morphologisches Princip habe, eine besondere Classe 
bilde. Man hat bisher viel etymologisirt und genealogisirt; aber 
was ist ein Sprachstamm? eine Sprachclasse. Negativ ausge- 
drückt liegt hierin ein Doppeltes: 1) weder darf eine Classe 
zwei Stämme umfassen, 2) noch ein Stamm in zwei Classen 
getheilt werden. Rücksichtlich des zweiten Punktes bin ich 
unangreifbar, weil wir uns in einem Zirkel bewegen. Wenn 
man mir vorwirft, dafs ich einen Stamm, den Altai -Uralischen 
in drei Classen zerreifse, so behaupte ich dagegen, man fasse 
drei Classen gewaltsam zusammen. Nur werde ich zugestehen 
müssen, dafs jede Sprachelasse nicht zu jeder andern in glei- 
cher Fremdheit stehe, weder physiologisch noch genealogisch. 
Meine IV., V. und VI. Classe, d. h. Mandschu, Türkisch und 
Finnisch stehen einander näher als etwa die III., das Congo, 
dem erstem und VII., Chinesisch, dem letztem. Auf der, in 
diesem Sendschreiben gegebenen Tabelle habe ich dieser ge- 
nealogischen Verwandtschaft so starke Rücksicht geschenkt, 
dafs ich Sie, verehrtester Herr, hiermit vollkommen zu befrie- 
digen hoffe. Darum habe ich mir aber andererseits noch eine 
andere Scheidung erlauben zu dürfen geglaubt, welche der 
altai- uralischen ganz ähnlich ist, nämlich die des malayisch- 
polynesischen in eine polynesische oder östliche und malayi- 
sche oder westliche Hälfte. Ich stütze mich hierbei auf 
Humboldt. 

Gegen das erstere der eben genannten zwei Verbote habe 
ich vielleicht in meiner ersten und neunten Classe gefehlt, in- 
dem ich in jener die hinterindischen Sprachen, in dieser die 
nordamerikanischen zu einer Classe zusammenfafste, obgleich 
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ich die Verwandtschaft des Anamitischen mit den andern hin- 
terindischen und chinesischen Sprachen für höchst zweifelhaft 
halten mufste und noch mufs. Die nordamerikanischea Spra- 
chen aber habe ich in meiner gegenwärtigen Tabelle in zwdi 
Classen geschieden, wie sie auch gewifs etymologisch zu schei- 
den sein werden. Aber in beiden Fehlem glaube ich nur eine 
Ungenauigkeit begangen zu haben, kernen Yerstofs gegen obige 
Forderung: indem ich zwei der Verwandtschaft und Physio- 
logie nach geschiedene Classen zu einer gemacht habe. Doch 
kann ich auch heute noch nicht angeben, wie sich das Ana- 
mitische in seinem morphologischen und physiologischen Prin- 
cipe vom Barmanischen scheide. Es existirt also entweder 
zwischen beiden Sprachen ein Unterschied^ der sich mir ent- 
zieht, oder sie haben vielleicht dennoch etymologische Ver- 
wandtschaft, die noch nicht erkannt ist. 

Wenn ich femer dasselbe morphologische Merkmal zwei 
Classen zueigne, sowohl auf der alten, als auf der neuen Ta^ 
belle, wo „agglutinirend^ von vier Classen ausgesagt wird, so 
ist das wieder eine Ungenauigkeit, indem wir in ihnen vier 
Arten der Agglutination scheiden müssen, weil jede Art Aus- 
druck einer andern innem Form ist. Hat man sich aber hier- 
über verständigt, so wird der Grundsatz der v^ligen Ange- 
messenheit des physiologischen und morphologischen Princips, 
wonach man nur das eine zu nennen und das andere impli- 
cite mit genannt hätte, und wonach ich auch bei meiner neuen 
Tabelle verfahren bin, nicht verletzt, da es gleichgültig ist, 
ob ich die Unterschiede innerhalb des einen mit einfachen be- 
sondern Namen bezeichne, oder die Besonderung durch Com- 
bination des allgemeinem morphologischen und allgemeinem 
physiologischen Namens ausdrücke. Das halte ich fest, dafs 
zwei Sprachclassen oder Stämme nicht in derselben Weise 
agglutiniren ; nur ist zuweilen der Unterschied morphologisch 
unausdrückbar. So nehmen wir das physiologische Merkmal 
zu Hülfe. Durch ihre Zusanunenfassung wird ihre Bedeutung 
modificirt, und es entsteht ein eben so einfacher BegrijBT, wie 
durch jedes echte Compositum. 

Sie haben Becht, verehrtcster Herr, es sind noch viele 
Fragen zu beantworten rücksichtlich der wahren Classification. 
Nach unserer Auffiissung aber schliefst diese ja auch die ganze 
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Sprachwissenschaft in sich. In meiner Schrift habe ich ge- 
wifs so viel berührt und so weit erörtert, als nur immer von 
einem Erstlingsversuch, selbst nach Humboldt, biUiger Weise 
zu erwarten stand; nur muls in meiner so gedrängten Schrift 
jeder Satz beachtet werden. Sie fragen z. B. „ob der phy- 
siologische Trieb in der Sprache je, man begreift schwer wo- 
durch, zu so feindseliger Starke gegen sich selbst vermag an- 
zuwachsen^, dafs er ein vöUig anderer wird? Diese Frage 
hatte ich mir rücksichtlich des Finnischen vorgelegt. Meine 
hierauf bezügliche Anstrengung (S. 76. 78. 81. 87. 88.) können 
Sie nicht übersehen haben, wie auch nicht, dafs ich diese 
Frage nicht gelegentlich, sondern im Verlauf der principiellen 
Erörterung betrachtet habe. Ich habe drei Punkte zur Beant- 
wortung hingestellt. Erstlich dafs in Wahrheit das Finnische 
durch die Macht seines Triebes noch gar nicht in eine ent- 
gegengesetzte Bahn geft!lhrt wurde, sondern trotz allem keine 
Formsprache geworden ist. Man hat sich hier vor zwei Ueber- 
treibungen zu hüten: wenn einerseits derjenige, welcher das 
Finnische mit dem Mandschu in eine Classe bringt, völligen 
Mangel an Sinn ftir Sprachunterschiede bekundet, so ist es 
andererseits noch lächerlicher, wenn Schleicher das Finnische 
höher stellt als unsere „verschlissenen^ Flexionssprachen. Was 
sagt wohl hierzu Grimm, der das Englische die vollkommenste 
Sprache nennt! Auf Humboldts Zustimmung hätte aber Schlei- 
cher noch viel weniger zu rechnen. Zweitens aber ist zuzu- 
gestehen, dafs allerdings dennoch im Finnischen eine geniale 
Erhebung vorliege, die nie ganz zu erklären, aber doch immer- 
hin mit Kücksicht auf innere und äufsere Revolutionen theil- 
weise begreiflich wird; und drittens habe ich ganz bestimmt 
auf indogermanischen Einflufs hingedeutet, also auf ein neues, 
von aulsen gekommenes Moment. Auf die Analogie der Spra- 
chen mit den organischen Naturwesen werden Sie nichts be- 
gründen wollen, verehrtester Herr, da jede Analogie die Con- 
sequenz zurückweist. 

Ich beabsichtigte, meiner Schrift noch einen schon aus- 
gearbeiteten Abschnitt über die weitere Unterordnung der 
Classen nach Familien, Gattungen und Arten beizugeben. 
Hier fand ich aber so wenig vorgearbeitet (ich gab darin die 
Kritik der Ansicht Giese's über die griechischen Dialekte), dafs 
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ich zu keinen so zuverlässigen Ergebnissen gelangte, dafs ich 
sie häifte veröffentlichen mögen. 

Jetzt wissen Sie, verehrtester Herr, wie ich über Ihre 
Kritik denke, ftir die ich schliefslich noch einmal von Herzen 
danke. Ich werde Niemanden böse, der mir Bitteres sagt, 
sobald er mir beweist, dafs er sich mit der Sache -Mühe ge- 
geben hat. Nur den Leichtsinn gegen die Sache und den 
daraus entspringenden Hochmuth halte ich f^r züchtigungs- 
werth. 

Sie haben Recht, verehrtester Herr, ich, so leidenschafi;- 
Uch fbr die Wissenschaft eingenommen, bedarf der Aufinun- 
terung von auisen nicht. Fahren Sie fort, mir wohlwollend 
Zaum anzulegen; ob ich je lernen werde mich zu zügeln, weifs 
ich nicht. Nur bitte ich, ein wenig meine Mühe zu berück- 
sichtigen, um mir nicht eine Gesinnung zuzuschreiben, die mir 
zu fem ist. Vielleicht, dafs wenn ich älter und alt geworden 
sein werde, ich auch vorsichtiger sein und ruhiger schreiben 
werde. Was thut aber diese Aeufserüchkeit? Wenn wir nur 
immer fOr die Sache frisch bleiben! 
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ENTWICKELÜNG DER SCHRIFT. 



Mir können, wir dürfen keinen sprachwissenschaftlichen Ge- 
genstand untersuchen, ohne sogleich zu fragen, was hat Wil- 
helm von Humboldt über ihn gelehrt? Wenn wir auch, nach 
allem was wir schon von ihm wissen, nicht hoffen können, bei 
ihm eine genügende Darlegung der Sache zu finden, so steht 
doch allemal mit Gewifsheit zu erwarten, dafs wir von ihm 
fruchtbarste Anregung und auch wirkliche tiefste Belehrung 
erhalten werden — nur wird sie nicht von der Oberfläche zu 
schöpfen sein; wir sind sicher, Humboldt nicht anders zu ver- 
lassen, als ungemein durch ihn bereichert — nur wird es nicht 
geschehen, ohne uns zuvor durch Dunkelheiten und Wider- 
sprüche hindurchgearbeitet zu haben; kurz, kräftig zersetzende 
Kritik ist die einzige Weise geistiger Aneignung. 

Wir besitzen zwei Arbeiten von Humboldt über Schrift: 
„Ueber die Buchstabenschrift und ihren Zusammenhang mit 
dem Sprachbau'' (Akad. Abh. gel. am 20. Mai 1824.) und: 
„lieber den Zusammenhang der Schrift mit der Sprache". Diese 
letztere Arbeit, dem zweiten Bande über die Kawi- Sprache 
und dem besondem Abdrucke der Einleitung in dieses Werk 
beigefügt, soll nach Angabe ebenfalls in der Akademie und 
zwar am selben Tage wie erstere gelesen seinl Es ist minde- 
stens eben so wichtig, das Verhältnifs dieser beiden Arbeiten 
zu kennen, wie das zweier Werke eines alten Classikers. Wir 
haben hier wieder ein Beispiel, wie selbst in unsern Tagen 
philologische Schwierigkeiten entstehen können, und ein Sei- 
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tenstück zu dem bekannten Streit der beiden berühmtesten 
Philosophen neuerer Zeit, wem von ihnen ein in ihrer Zeit- 
schrift abgedruckter Aufsatz gehöre. Das Verhältnüs aber 
der beiden Humboldt'schen Arbeiten zu einander, in deren kei- 
ner auf die andere verwiesen wird, scheint uns folgendes. Die 
letztgenannte ist unvollendet geblieben. Ursprünglich ftir die 
Lesung in der Akademie bestimmt, wie die Worte zeigen 
(S. 7.): „Ich habe zu einer andern Zeit in dieser Versamm- 
lung zu zeigen versucht^* mufste sie doch bald die Bestimmung 
einer besondem ausföhrlichem Schrift erhalten haben, da es 
zwei Seiten weiter hei(st: „Diesen Weg werde ich nun in die- 
sen Blättern verfolgen.'* Die nach diesen Worten ausge- 
sprochene Aufgabe der Arbeit, „nach einander von der Bil- 
der-, Figuren- und Buchstabenschrift und der Entbehrung 
aller Schrift zu handeln** übersehreitet die Gränzen einer aka.- 
demischen Abhandlung bei weitem, der man auch keine Ein- 
leitung vorzusetzen pflegt. Die Erörterung der Bilderschrift 
ist für eine solche schon zu weitläufig (38 S. 4®.), und doch 
ist sie noch nicht vollendet. Zur Bestimmung des Zeitver- 
hältnisses beider Arbeiten mufs der Standpunkt der Entziffe- 
rung der Hieroglyphen dienen. In der im März 1824 gelese- 
nen Abhandlung: „Ueber die phonetischen Hieroglyphen des 
Herrn Champollion des jungem", wird nur dessen „Lettre h 
Mr. Dacier'* citirt. Desselben „Precis du Systeme hierogly- 
phique" war ihm also damals noch unbekannt. Dieses Werk ist 
nun in demselben Jahre erschienen. Es ist ihm aber auch bei 
der Abfassung der Arbeit über den Zusammenhang der Schrift 
mit der Sprache noch nicht bekannt gewesen. Diese mufs 
also ebenfalls aus dem Winter || stammen, wie nicht blofs aus 
dem Mangel der Citirung des Precis, sondern aus Humboldt's 
in ihr sich äufsernden geringen Kenntnils der Hieroglyphen her- 
vorgeht. Dennoch wird gerade am Anfange der Arbeit (S. 12.) 
das „Precis" angeftlhrt. Hieraus folgt, dafs dieses Werk kurz 
nach Lesung der Abhandlung im März Humboldt zugekommen 
sein mufs. Es war ferner natürlich, dafs er jetzt seine Arbeit 
anfangs zu verbessern gedachte, bald aber liegen liefs, weil 
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des Pr^cis Aussichten eröffiiete, die jedes bestimmte Urtheil 
über das Wesen der Hieroglyphen unmöglich ^lachten. Jetzt 
mochte Humboldt zu seiner ursprünglichen Absicht, die allge- 
meinen Punkte über das Wesen der Schrift in der Akademie 
vorzutragen, zurückkehren. So entstand die oben genannte 
akademische Abhandlung, welche den Inhalt der Einleitung 
der erstbeabsichtigten Arbeit in sich aufnahm und auch un- 
gefähr den Gang inne hält, der jener bestimmt war. 

In diesen Arbeiten lehrte der Gründer der Sprachwis- 
senschaft zuerst eine tiefere Auffassung des Wesens der Schrift, 
eine vor ihm ungeahnte; und bedenken wir, wie die Sprache 
sich beinahe von selbst schon als etwas dem Innern entsprin- 
gendes ankündigt, wie ihr Zusammenhang mit dem Volkscha- 
racter schon seit langem nicht unbeachtet geblieben ist, die 
Schrift dagegen sich zunächst als etwas ganz Aeufserliches dar- 
bietet und immer so angesehen wurde, so mufs uns die Schärfe 
des Blickes, durch welche Humboldt sie mit der Sprache in 
innigem Zusammenhang brachte, ,die Genialität, mit der er 
ihren Grund in den geheimnirsvollsten Tiefen des Yolksgeistes 
fand, noch mehr unsere Bewunderung erregen, als seine Ver- 
dienste um die Sprachbetrachtung. Diese Bewunderung soll 
und kann durch die folgende Kritik nicht verkümmert wer- 
den; aber sie soll dadurch aus der warmen, doch energielo- 
sen, unfruchtbaren Unbestimmtheit in die klarere Erkenntnifs 
erhoben werden. Einen andern iDank als diesen verlangt 
Humboldt nicht oder weist er vielmehr zurück. 

Wir können aber schon die Ueberschrift der Abhand- 
lung nicht unangefochten lassen: „Ueber die Buchstaben- 
schrift und ihren Zusammenhang mit dem Sprachbau.^ Warum 
lautet sie nicht überhaupt: über die Schrift? da doch die 
erste Seite schon zeigt, dafs in ihr auch von den andern 
Schriftarten die Rede ist, und der Schlufs der Abhandlung, 
welcher an geschichtiichen Beispielen den behaupteten Zu- 
sammenhang nachweisen soll, nur den Mangel der Schrift bei 
den Amerikanern bespricht. Was soll femer das Und? Wird 
denn hier noch in anderer Beziehung von der Buchstaben- 

3 
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Schrift gesprochen, als die in ihrem Zusammenhuiige mit der 
Sprache liegt? Nein! denn wenn auch noch der Erfindung, 
Annahme und Bearbeitung des Alphabets gedacht wird, so 
geschieht dies eben nur mit Rücksicht auf dessen Zusammen- 
hang mit dem Sprachbau, nicht dafs diese Gegenstände an 
sich betrachtet würden. Gegen die Unbestimmtheit des Wor- 
tes Zusammenhang dürfen wir aber nichts einwende da wir 
nur verlangen können, dafis sie im Laufe der Abhandlung 

gehoben werde. 

Wer das nun wieder „chicaniren^ nennil;, mag zusehen, wie 
er ohne dies Humboldt verstehen will. Mir scheint, da(s eine 
solche Unsicherheit in der Angabe des Themas, der Aufgabe, 
durch die Ueberschrift nicht ohne, und vielleicht nicht ohne 
tiefste Bedeutung sein kann. Wir machen weiter darauf auf- 
merksam, wie diese Ueberschrift ganz in derselben Form ge- 
bildet ist, wie die der Einleitung in die Kawi- Sprache: „Ueber 
die Verschiedenheit des m^ischlichen Sprachbaues und ihren 
Einfluis auf die geistige Entwickelcmg des M^oschengeschlech- 
tes.^ Die V^gleichung beider muls beiden Licht bringen. 
Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues — 
nicht über den Sprachbau; denn Humboldt konnte sich die- 
sen gar nicht anders denken als in Verschiedenheit. Das hatte 
er freilich zuvor zu begründen, und darum mufste er der Be- 
stimmung des Begriff des Wesens der Sprache an sich einen 
grofsen Abschnitt seines Werkes widmen, dem Zusaouuen- 
hange der Sprache überhaupt mit dem Geiste überhaupt Man 
hätte darum wohl erwarten können, dafs auch der Titel dies 
aussprechen und in umfassender Weise andeuten würde, dais 
von dem Einflüsse der Sprache auf den Geist gebandelt wer- 
den solle. Es liegt demnach in beiden Ueberschriften das- 
selbe Vorgreifen des Ziels, ein Verfahren, welches dadurch 
erklärlich wird, dafs Humboldt überhaupt seine bedeutsamsten 
Sätze weniger mit klarer Reflexion aussprach als unter dem 
unzergUederten Eindrucke, den die Gesammtwirkung, das End- 
ergebnüs seiner Einzelforschungen auf ihn übte. Dieses war 
darum so mächtig drängend, weil der geniale Instinct dieses 
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Endergebitifs schon am Anfang vorausgegriffen, und dieses 
Interesse am Ziele die ganze Arbeit veranlafst hatte. Die 
Erscheinung der Sprachverschiedenheit war es, die Humboldt 
zur Sprachwissenschaft getrieben hatte, und sie mufste sich 
auch in der Ueberschrift seines abschliefsenden Werkes vor- 
drängen. So liefse sich wohl sagen, dafs hier, und noch deut- 
]ich|^ bei der Abhandlung über die Buchstabenschrift die Be- 
nennung a potiori genommen sei. Denn was Humboldt zei- 
gen wollte, dafs wegen des Zusammenhanges der Schrift mit 
der Sprache die Buchstabenschrift allein allen Anforderungen 
der Schrift genüge, das wollte sich schon im Namen kund 
geben« 

So scheint uns nun auch das Und erklfirlich. Es dient 
dazu — doch dient ist nicht der treff<»ide Ausdruck; denn 
nicht der Absicht sondern dem Drange des wissenschaftlichen 
GeftÜüs verdankt es seinen Platz — es wirkt, sollte ich sa- 
gen, dafs jene bedeutsamsten Begriffe, Sprachverschiedenheit 
und Buchstabenschrift, wie sie in Humboldt's Gefikhl in vor- 
herrschender Kraft lebten, so auch im Ausdrucke selbständig 
hervortreten, indem es ihnen eine absolute Stellung gibt. Das 
Und ist also mehr als ein blofses „nämlich, und zwar^ — mit 
welcher Erklärung sich vielleicht mancher gern unsere Chi- 
cane erspart hätte — ; seine volle Umschreibung wäre viel- 
mehr die: über die Wichtigkeit der Buchstabenschrift, gefol- 
gert aus dem Zusammenhange der Schrift mit der Sprache; 
und: über die Wichtigkeit der Sprachverschiedenheit, bewie- 
sen aus ihrem Einflüsse auf die Entwickelung des menschli- 
chen Geistes. 

Die Gleichheit der beiden Titel ist nicht vollständig; dies 
würde der Fall sein, wenn statt: „über die Verschiedenheit 
des Sprachbaues^ g^^gt wäre, über die Flexion; denn nur 
diese stellt das Wesen der Sprache vollkommen dar, wie die 
Buchstabenschrift das der Schr^ was zu beweisen Humboldt's 
Bemühen war. Da aber der gewählte Titel der bessere ist, 
so sollte man vielmehr wünschen, Humboldt hätte der Ab- 
handlung den Titel : über die Verschiedenheit der Schrift ge- 
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geben. Umgekehrt ist im Titel der Abhandlung der Ausdrack 
„Zusammenhangt dem im Titel der Einleitung gewählten: 
„Einflufs^ vorzuziehen, da nur jener Humboldt's wahren, tie- 
fen Gedanken bezeichnet. Denn es ist gar nicht der einsei- 
tige Einflufs der Sprache auf die geistige Entwicklung, was 
ihn beschäftigt; sondern „der wechselseitige Einflufs des einen 
auf das andere^, wodurch er sogleich auf den tiefer liegenden 
Punkt gewiesen wurde, in welchem beide zusammenhängen. 
Die 'Betrachtung des einseitigen Einflusses statt des Zusam- 
menhanges würde nur eine mangelhafte Anschauung der Sache 
gewähren. Diesen Fehler hat Humboldt in der Einleitung, 
seinem reifsten Werke, nicht begangen, wohl aber in unserer 
Abhandlung nicht genug vermieden. 

Denn hier betrachtet Humboldt in der That viel mehr, 
als erlaubt zu sein scheint, die Schrift als eine selbständige 
Macht, welche nicht etwa schon an sich mit der Sprache zu- 
sammenhängt, mit ihr gegeben ist, sondern als eine ihr gegen- 
überstehende und aus eigenthümlichem Quell auf sie einflies- 
sende Kräfte Und auch dies, diese der Schrift ertheilte Ab- 
solutheit spricht sich unbewufst in dem besprochenen, nicht 
verbindenden, sondern trennenden „Und^ aus. 

So liegt also in der Ueberschrift der Abhandlung schon 
ihr Fehler, der nur dadurch erzeugt ist, dafs Humboldt sei- 
nem eigenen Grundgedanken untreu geworden ist, und der 
sich so ausdrücken läfst, dafs er den Zusammenhang einer 
Erscheinung mit einer andern, der Schrift mit der Sprache, 
in einen Einflufs verwandelte und zwar nicht, wie in der Ein- 
leitung rücksichtlich der Sprache und des Geistes geschehep 
ist, in einen wechselseitigen, wobei die primäre Natur des in 
Wahrheit primären Moments, dort des Geistes, hier der Sprache, 
festgehalten und dem secundären, dort der Sprache, hier der 
Schrift, nur eine passive, rückwirkende Kraft zuerkannt wor- 
den wäre, sondern in einen mehr einseitigen, wobei gerade das 
in Wahrheit secundäre Moment, die Schrift, eine active selbst- 
thätige Wirkung erhielt, und das primäre, die Sprache, pas- 
siv angesehen wurde. 
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Unsere Kritik hat daher die Aufgabe, Humboldt^s Grund- 
gedanken unyerrückt festzuhalten, und was sich ihm unter 
der Hand verschoben hat, wieder seinem eignen Principe gemäfs 
zurecht zu rücken. Vor allem jedoch ist dies Princip selbst 
genau anzusehen; denn es läfst sich nicht vorstellen, dafs 
Humboldt ihm in aufifallender Weise hätte zuwider denken 
können, wenn ihm sein Princip klar und fest vor der Seele 
gestanden hätte. Dafs dies nicht der Fall war, läfst sich um 
so eher befürchten, als wir gezeigt haben (Classification 
S. 25 — 28.), dafs ihm auch in der Einleitung der Zusanmien- 
hang zwischen Sprache und Geist nicht so klar und bestimmt 
war, als ein sicherer Gang der Untersuchung erfordert hätte. 

„Zusammenhang, Beziehung, Yerhältnifs^, diese Ausdrücke, 
welche in der Abhandlung Über die Buchstabenschrift gebraucht 
werden, sind zu unbestimmt und werden durch die Attribute 
„engster, durchgängige, genaues^ nicht bestimmter, weil diese 
nur quantitativer, nicht, wie nöthig wäre, qualitativer Art sind. 
Humboldt bemüht sich in der That viel zu wenig, die Art 
des Zusammenhanges von Schrift und Sprache darzulegen, 
und eilt vielmehr, diesen voraussetzend, sogleich zur Abwä- 
gung des Einflusses der Schrift auf die Sprache und vermit- 
telst dieser auf den Geist, ohne auch nur diesen, in Wahrhlsit 
doch nur rückwirkenden Einflufs von dem primären der Sprache 
auf die Schrift übersichtlich zu scheiden. Diese fOr die ganze 
Abhandlung nachtheilige Unterlassung kann ich mir nur durch 
eine ungünstige Stimmung erklären : — bei Humboldts system- 
losen, immer frei schöpferischen Denken ist die Stimmung na- 
türlich von gröfstem Einflüsse (Classification S. 22.) — da in 
der kurzen Einleitung zu seiner Arbeit über den Zusammen- 
hang der Schrift mit der Sprache trefflich der Einflufs dieser 
auf jene und jener auf diese geschieden und wohl erkannt wird; 
wie, während letzterer, ^ der der Schrift auf die Sprache, in 
der Zeit der niedergeschriebenen Literatur offenbar wird, er- 
8terer,.der der Sprache auf die Schrift, „in Zeiten zurück- 
fährt, in welchen von schon erftindener Schrift noch gar nicht 
die Rede ist" , d. h. in die Zeit des Werdens der Sprache 



38 

oder in die zeitlose, innerste Natur, in das Prinoip der Spra- 
che. Nämlich, so bestimmt hier Humboldt den tiefem Zu-* 
sammenbang beider (S. 7): „es kann schwerlich gel&ugnet 
werden, dafs die Eigenthümlicheit der Sprachen in 
Vorzügen oder Mängeln gröfstentheils von dem Grade der 
Sprachanlagen der Nationen und den fördernden oder 
hindernden Umständen, die auf sie einwirken, abhängt. . . . 
Dies ist nun auch f&r die Schrift nicht gleichgültig. Denn 
da diese sich am meisten der Vollkonunenheit nähert, wenn 
sie die Wörter und ihre Folge in eben der Ordnung und Be- 
stimmtheit wiedergibt, in welcher sie gesprochen werden, so 
mufs der Sinn einer Nation in dem Grade mehr auf sie gerich- 
tet sein, in dem es ihr darauf ankommt, nicht UoIb, wie es 
immer sei, den Gedanken auszudrück^ sondern dies auf eine 
Weise zu thun, in welcher die Form sich, neben dem In- 
halt, Geltung verschafft. Mit diesem Sinn verseben wird ein 
Volk, wenn man auch nicht von der in undurchdringliches 
Dunkel gehüllten Erfindung reden will, die ihm dargebotene 
eifriger ergreifen, zweckmäfsiger fbr die Sprachen benutzen, 
auf den Gebrauch solcher Schriftarten, die der Ideenentwick- 
lung wenig förderlich sind, nicht gerathen, ihre Spur nicht 
verfolgen, oder sie zu einer voUkommnem umformen. Die 
Wirkung des Geistes wird also gleichartig sein auf 
Sprache und Schrift, sie wird auf die Erlangung und Wahl 
der letztem Einflufs hab^ und voUkommnere Sprachen 
werden von voUkommnerer Schrift, und umgekehrt, 
begleitet sein.^ Von diesem „innem in der Anlage des 
spracherfindenden Geistes gegründeten Zusammenhange 
der Sprache und Schrift^ will Humboldt vorzüglich reden. 

Hiermit hat Humboldt den eigentlichen Mittelpunkt der 
Sache in seiner Tiefe getroffen. Freilich läfst diese Darlegung 
noch Zweifel über ihren Sinn zu. Denn wir fragen, was 
heifst das: „die Wirkung des. Geistes auf Sprache und Schrift 
ist gleichartig^? Soll hiermit gesagt sein, dafs beide dem 
Geiste gegenüber in völlig gleicher Unterordnung stdien, oder 
ist das Vcrhältnüs der Schrift zum Geiste doch ein anderes. 
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wenn anch gleichartiges, verglichen mit dem der Sprache zum 
Geiste? Oder wenn überhaupt die Schrift gar nicht unmittel- 
bar zum Geiste in Beziehung steht, sondern nur erst durch 
die Sprache, so fragen wir, verhält sich die Schrift zur Sprache 
ganz ebenso wie diese zum Geiste, oder sind beide Verhält- 
nisse verschiedener, wenn auch ähnlicher, gleichartiger Natur? 
Eine bestimmte Antwort auf diese Frage würde eine sehr 
deutliche Anschauung von der Identität der hier genannten 
Momente voraussetzen, wie sie sich in Humboldt^s Werken 
mcht findet. Nur scheint unläugbar, dafs Humboldt beide Ver- 
hältnisse als volle Einheit und Selbheit gefafst hatte, so dafs 
Sprachsinn und Schriftsinn eines Volkes ein und dasselbe sind. 
Nur so konnte er von Schrift vor der Erfindung der Schrift 
reden. Diese Einheit, aus seiner Gesammtanschauung flie&end, 
spricht sich gelegentlich ganz unzweideutig aus, z. B. in Fol- 
gendem: „Wo vermöge der Schärfe des Sprachsinnes in einem 
Volke die Sprache, in ihrer echten geistigen und tönenden 
Eigenthümlichkeit empftmden wird^ da wird dasselbe angeregt, 
bis zu ihren Elementen, den Grundlauten, vorzudringen, die- 
selben zu unterscheiden und zu bezeichnen, oder mit andern 
Worten, Buchstabenschrift zu erfinden, oder sich darbietende 
begierig zu ergreifen^ (Bchstbschr. S. 1760- Daher konnte 
er auch weiter behaupten, dafs die Schrift nur der letzte, 
durch das Wesen und die Kichtung der Sprachthätigkeit noth- 
wendig geforderte Schritt der sprachschöpferischen Kraft selbst 
des Menschen ist, so dals ihm ohne Schrift die. Sprache nicht 
zur vollen Entwickelung gdangt zu sein scheint. So wird 
ihm die Schrift zu einem Mafsstabe f&r die Vollkommenheit 
der Sprache. Denn „Richtigkeit der intellectuellen Ansicht 
der Sprache, von Lebendigkeit und Feinheit zeigende Bear- 
beitung ihrer Laute, und Buchstabenschrift erheischen und 
befördern sich gegenseitig und vollenden vereint die Auffas- 
sung und Bildung der Sprache in ihrer echten Eigenthümlich- 
keit" (S. 177.). 

„Nur", bemerkt Humboldt, „geht es mit der Schrift wie 
überall in der Weltgeschichte : die reine ötad natürliche Wirk- 
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samkeit der schaffenden Ejrafte nach ihrer innem Natur wird 
durch äuTsere, zufallig scheinende Begebenheiten unterbrochea 
und verändert. Die Einführung einer unvollkommnen Schrift- 
art kann eine vollkommnere Sprache, die einer vollkommnern 
eine imvoUkomnmere trefifen; obgleich ich am Erstem beinahe 
zweifeln möchte, da der richtige und kräftige Sprachsinn einer 
Nation eine mangelhafte Schrift vermuthUch zurückstoisen 
würde. Indefs darf, dieser Unterbrechung ungeachtet, die 
Betrachtung des reinen Wirkens der Dinge nicht aus den Augen 
gelassen werden; jede geschichttiche Untersuchung kann viel- 
mehr nur gelingen, wenn sie von dieser Grundlage ausgeht^ 
(Znsh. d. Sehr. S. 7). „Die Entwickelung aus Begriffen muTs 
die Prüfung der Thatsachen begleiten, und ihr die Punkte der 
Untersuchung bestimmen helfen. Nach dem im Vorigen über 
den Zusammenhang des Sprachbaues mit der Buchstabenschrift 
Gesagten werden erschöpfende Untersuchungen über die Ver- 
breitung der letztem nicht von der Geschichte der Sprachen 
selbst getrennt werden dürfen, und es wird überall auf die 
Frage ankommen: ob es die Beschaffenheit der Sprache, und 
die sich in ihr ausdrückende Sprachanlage der Nation. oder 
andere Umstände waren, welche wesentlich auf die Art der 
Erfindung oder Aneignung eines Alphabets einwirkten? in- 
wiefern diese Entstßhungsweise die Beschaffenheit derselben 
bestimmte oder veränderte, und welche Spuren es bei allge- 
mein gewordenem Gebrauch in der Sprache zurückliefs?" 
(S. 177.) 

Ueber die Genialität dieser begrifflichen Erörterung wie 
der daran geknüpften Frage brauchen wir kein Wort zu ver- 
lieren. Aber ist wohl jene genügend zur Beantwortung die- 
ser? Ist diese auch nur durch jene vorbereitet, ihre Möglich- 
keit begründet? Nein! Wenn bei der Prüfimg einer Schrift 
auch noch andere Umstände, als die Sprachanlage und was 
überhaupt in dem eigenen Wesen der Schrift liegt, in Betracht 
kommen soll, so müfste zuvor begrifflich bestimmt sein, ob 
wohl überhaupt solche äufserlichen Einflüsse, welche we- 
sentlich auf die Schrift sollen einwirken können, denkbar; 
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und wenn dies, in wie weit wohl annehmbar sein mögen. 
Nach Humboldt's begrifflicher Entwickelung des Zusammen- 
hanges der Schrift nicht mit der Sprache, sondern mit der 
Sprachanlage der Nation, wäre folgerecht anzunehmen, dafs 
Schrift und Sprache in ihrer Ausbildung gleichen Schritt hal- 
ten* Der indoeuropäische Stamm z. B. müfste mindestens von 
dem Augenblicke an,. wo seine Sprache ihr specifisch flecti- 
rendes Princip annahm, auch die Schriftbildung begonnen, 
und mindestens als dies Princip in einer genügenden Fülle von 
Formen verwirkUcht war, auch ein vollkommen seinen Sprach- 
lauten wpassendes Alphabet erhalten haben. Kurz die Verwirk- 
lichung seiner eigenthümlichen Sprachanlage mufste auch zu- 
gleich die Schöpftmg eines Alphabets sein. Nun nennt das nur 
immerhin wieder Chicane; aber besser thätet ihr, ihr suchtet 
mich zu widerlegen. Oder ist euch nicht bekannt, dafs Lep- 
sius, sei es durch eigenes Denken, wie es in der That scheint, 
oder durch oUge Sätze Humboldt's angeregt, eine Ansicht aus- 
gesprochen hat, die der hier aus Humboldt gefolgerten sehr 
nahe kommt oder mit ihr zusammenfällt? Aus der Geschichte 
des semitischen Alphabets folgert er, dafs seine Anordnung 
nicht nur nach einem organischen Principe entstanden sei, 
sondern auch „genau und vom ersten Buchstaben an mit 
der historischen Entwicklung des Sprachorganismus überein- 
stimmt^, woraus er weiter schliefst, dafs es „sich nur allmäh- 
lich und zugleich mit der Sprache selbst so gebildet haben 
kann, wie wir es vorfinden'^ (Zwei sprachvergleichende Ab- 
handlungen S. 17. 39.)* So lange ihr nicht zeigt, dafs eine 
solche Ansicht sich mit Humboldt's Entwickelung nicht ver- 
trage oder auch nur nicht nothwendig aus ihr sich ergebe, 
werde ich behaupten, dafs Humboldts einlenkende Rücksicht- 
nahme auf äufsere Einflüsse, blofs aus seiner Reflexion stamme, 
die wieder nicht die Kraft hat, die geniale Anschauung durch- 
zufiQliren, wie unter ganz ähnlichem Verhältnifs die Reflexion 
auch rücksichtlich der Sprachbildung sich auf äufsere Umstände 
und eine nicht in der Sprache selbst liegende Schranke be- 
nift, durch welche diese in ihrem Schaffen dennoch bedingt 
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werde (Einleitung S. CCCXLV.). Ich würde aber x&ch hier 
wieder mit Humboldt's genialer Praxis antworten (das. S. CXI): 
„Eüne mit der erforderlichen Kraft geschleuderte Kngel lälkt 
i^h nicht durch entgegenwirkende Hindemisse von ihr^ Bal»i 
abbringen.^ Also mufs die Schuld, wie dort in der Sprach- 
anlage, so hier im Wesen der Schrift liegen ; es sei d^m dafs 
gezeigt wäre, dafs solche Hindernisse oder eine mangdhafte 
Kraft zum Wesen der Schrift gehöre. 

Humboldt hat die Consequenz viel mehr geliebt, als man 
glaubt, und hat, um sie in unserm Falle zu retten und doch 
der Thatsache, dafs die geistvc^lsten Völker mit den reinsten 
Sprachen keine Schrift selbständig gebildet haben, gebührende 
Bücksicht zu schenken, eine Scheidung zwischen innerm und 
äuiserm Alphabet gemacht, deren Berechtigung und Wesen 
näher zu betrachten ist. Er sagt nämlich (Bchstschr. S. 174.) : 
„Bei der Würdigung des Einflusses der Buchstabenschrift auf 
die Sprache ist vorzüglich das zu beachten, 'dafs auch in ihr 
eigentlich zweierlei liegt, die Sonderung der artieulirten Laute 
und ihre änfseren Zeichen^. „Wo auch noch ohne d^ Be- 
sitz alphabetische Zeichen durch die hervorstechende Sprach- 
anlage eines Volks jene innere Wahrnehmung des artieulirten 
Lauts (gleichkam der geistige Theil des Alphabets) vorberei- 
tet und entstanden ist, da geniefst dasselbe, schcm vor der Ent- 
stehung der Buchstabenschrift, eines Theik ihrer Vorzüge.^ 
So sei es z. B. bei den Griechen gewesen^ wie der Rhythmus 
ihrer alten aus der vor- schriftlichen Zeit stammenden Verse 
beweist. „Das reine und volle Hervorbringen der Laute, die 
Sonderung der einzelnen, die sorgfältige Beachtung ihrer eigen- 
thümlichen Verschiedenheit kann da nicht entbehrt werden, 
wo ihr gegenseitiges Verhältnifs die Regel ihrer Zusammen- 
reihung bildet.^ Das ist gewils nicht blofs richtig; sondern 
es liegt hierin abermals ein genialer Blick Humboldt's, aus dem 
Zusammenhange der Schrift mit den Sprachanlagen folgend, 
und von derselben Bedeutung ftLr die Erforschung der Schrif- 
ten, wie seine Erkennung der innem Sprachform ftir die Be- 
trachtung der Sprachen. Wir fragen aber jetzt nur um so 
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mdbr, warum mtifsten oder "wie konnten solche Völker so lange 
olme Schrift bleiben nnd erst warten, bis man sie ihnen von 
aufsen bringen würde, um sie dann allerdings nicht blofs pas- 
siv aufzunehmen, sondern der Natur ihrer Sprache gemftfs 
umzugestalten? Warum ist nicht auch bei ihnen' geschehen, 
was wie Lepsius beliauptet, bei den Semiten gesch^en ist? 
Humboldt legt fast das ganze Gewicht auf das innere Alpha- 
bet, seinen geistigen Theil, und wie ohne diesen die Annahme 
der Liautbezeichnung nicht den vortheilhaften Einfluis auf die 
Sprache zu üben yermag, so könne Bchon dieser allein ohne 
äuisere Schrift wohlthätig auf die Sprache wirken. Ntm meint 
er aber, da(s die bei wenigen, vorzüglich glücklich organisir- 
t^i Ydlkem schon vor dem Oebrauche einer Schrift gefundene 
hohe Yortrefilichkeit in der rhythmischen Behandlung der 
Sprache |,unläugbar durch das Hinzukommen des Alphabets 
gewinnen muiste; und vor dieser Epoche zeugt sie selbst schon 
von einem solchen Gefbhl der Natur der einzelnen Sprachlaute, 
dafa eigentlich nur das Zeichen dafbr noch mangelt, wie auch 
in anderen Bestrebungen der Mensch oft erst von der Hand 
des ZufiiUs den sinnlichen Ausdruck f&r dasjenige erwarten 
mnfs, was er geistig Iftngst in sich trägt.^ 

£iepsius kann sich demnach nicht auf Humboldt berufen. 
Wie hätte dieser nach Obigem der Schrift, insofern sie mehr 
ist als die blofs innere, den äulsem Schriftzeichen, ein organi- 
sches, d. h. naturwüchsiges, reflexionsloses, durch unbewufst 
und mit Nothwendigkeit wirkende Ejr&fte gebildetes. Wer- 
den zugestehen können! Für wen sollen wir uns aber ent- 
scheiden? 

Mit dem allgemeinen metaphysischen Satze, dals Inneres 
und Aeufseres relative Begriffe sind, von denen keiner ohne 
den andern weder wirklich sein noch gedacht werden kann, 
reichen wir nicht aus, da die Anwendung desselben auf den 
besondem vorliegend^:! Fall erst begründet und besonders be- 
stimmt sein will. Wir fragen also, ist rücksichtlich der Schrift 
das Verhältnifs zwischen dem Lmem und Aeufsem, wie Lepsius 
will, so eng und unmittelbar, dafs jenes sich zu diesem, einem 
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oj^anischen Triebe gleich verhält, der von dem organischen 
Stoffe unzertrennbar, ihn schaffend und lediglich in ihm wirkend, 
mit ihm entstehend und wachsend, an sich eine reine Abstrac- 
tion der Lebendigkeit von dem todt gedachten Stoffe ist? einer 
Kraft gleich, die mühelos in ihrem Sein wirkt, oder wirkt, 
indem sie nur eben ist, deren Sein und Wirken sich deckt? 
Oder ist ihr Yerhältnifs vielmehr, wie Humboldt annimmt, so 
lose, dafs das Innere vorhanden sein und sein Aeufseres vom 
Zufall erhalten sein kann? 

Keins von beiden! Gegen Humboldt^s Dualismus ist in der 
That festzuhalten, dafs das Innere, sowie es wirklich ist, un- 
fehlbar, dem Triebe gleich, äufserlich sich verwirklichen muis; 
gegen Lepsius aber — wir lassen hier das semitische Al- 
phabet, worauf er sich als Thatsache stützt, unberücksich- 
tigt; denn Thatsachen beweisen nichts, weil es gar keine 
gibt, weil das, was man so nennt, aUemal schon das Er- 
zeugnifs eines objectiv Gegebenen und der subjectiven Auf- 
fassung ist, diese aber vot* allem den begrifflichen Beweis 
ihrer Berechtigung fordert — gegen Lepsius also spricht, 
dafs das innere Lautgefähl, auch als kräftigster Trieb ge- 
dacht, seine volle Befriedigung in sich selbst findet, d. h. 
in der Reinheit und scharfen Lautsonderung der Alissprache. 
Die Finnen z. B. haben, wie kaum ein anderes Volk, das 
feinste Geftihl ftir Lautunterschiede; denn nicht blofs haben 
sie regelmäfsigen Rhythmus des Verses; sondern die Verschie- 
denheit der Vpcale und die Abstufting der Consonanten nach 
Härte und Hauch ist in ihre grammatische Flexion als we- 
sentliches Moment eingedrungen; hierin aber lag kein Trieb 
zur Schrifterfindung; sondern es bewirkte nur, dafs das fin- 
nische Volk, wie Humboldt sagen würde, „schon vor dem 
Empfang der Buchstabenschrift eines Theils ihrer Vorzüge 
genofs.'^ 

Mögen beide das Verhältnifs der Schrift zum Sprachtriebe 
der Völker als noch so nothwendig fassen, sie haben nicht ge- 
zeigt, warum dieser nicht in seiner Aeufserung durch die Laut- 
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spräche seine Befriedigung findet, sondern noch weiter zur 
Schrift drängt. Sie haben beide darin gefehlt, nicht bewiesen 
zu. haben, dafs das innere, sprachliche Gefühl der Lautsonde- 
ning sich zur Schrift in dem unmittelbaren Verhältnisse eines 
Innern zum Aeufsern befindet. Gegen die Annahme dieser 
Unmittelbarkeit spricht aber die einfache Ueberlegung, dafs 
Alles, was in der Sprachanlage einer Nation liegt, in ihrer ge- 
sprochenen Sprache seine vollkommen genügende Aeufserung 
finden mufs, dafs also ein feines Articulationsgef&hl in der 
scharf gesonderten Aussprache der Laute aufgehen mufs; es 
kann kein Ueberschufs bleiben ftlr eine ganz verschiedene Thä- 
tigkeit, die Schrift. Hiermit stimmt das Beispiel der Völker 
überein, welche mit dem schärfsten Lautgef&hl ohne Schrift 
waren. Es mufs also zum innem Gefühl der Laute,, als etwas 
von ihm verschiedenes und ganz unabhängiges, noch ein 
Drang zur Schrift hinzukommen. Dieser erst ist der wahre 
Quellpunkt der Schrift. Er kann allerdings durch äufsere, 
nur nicht — abgesehen von blofser Uebertragung der Schrift 
— zufWige Verhältnisse geweckt werden — gegen Lepsius — ; 
er ist aber — gegen Humboldt — wenn das innere Lautge- 
f&hl ein inneres, ideelles Alphabet werden soll, ihm selbst ganz 
onerläfslich und eine erst zu ihm hinzutretende Macht. Die 
Betrachtung dieses ganz eigenthümlichen Dranges zur Schrift 
unterlassen zu haben, macht die Inconsequenz Humboldt^s, wie 
die Consequenz von Lepsius ungerechtfertigt. Die Natur die- 
ses Dranges nach seiner Entwickelung und Verwirklichung 
soll Gegenstand der folgenden Untersuchung sein. 

Wir haben oben schon Humboldt^s Abhandlung über die 
Buchstabenschrift mit seiner Einleitung in die Kawi-Sprache 
zusammengestellt und in beiden denselben oder sich entspre- 
chenden Grundgedanken gefunden. Wir können jetzt hinzu- 
fägen, dafs, wie in der Einleitung die Auffindung der innern 
Sprachform, dieses nie genug zu rühmende Verdienst, för seine 
theoretische Betrachtung dadurch fruchtlos wird, dafs er ihr 
Verhältnifs zur Denkform nicht hinlänglich bestimmt oder gar 
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wieder innere Sprachform und Denkform zusammenfallen lä&i, 
so hier das innere Alphabet zwar gefunden, aber doch wieder 
mit dem innem sprachlichen Lautgefbhl vermischt wird. 

Wir halten also wohl das nothwendige Verhältnüs der 
Schrift zur Sprache fest und behaupten ebenfetUs, dals der 
Bildung oder auch nur — wenigstens wenn sie fruchtbar auf 
die Sprache einwirken soll — Aufnahme einer Buchstaben- 
schrift das Geftlhl der gesonderten Laute vorangehen mu&, 
ein Geftlhl, welches zur Sprachanlage der Nation selbst ge- 
hört und insofern wie die Sprache selbst organisch heilsen 
kann; wir vermeiden aber die Folgerung, welche sich daraus 
Ükr die unmittelbare Entstehung der Schrift ergäbe, indem wir 
f&r die Bildung der Schrift dieses organische instinctive Laut* 
gefiähl nicht als hinlänglich anerkennen, sondern dazu noch 
die Erhebung dieses Gefühls in das Bewuistsein, in die Wahr- 
nehmung fordern. Nicht die instinctiv sprachliche, sondam 
^ wahrgenommene Lautsonderung bildet das innere Alphabet 
und ist der Trieb der Schrift. Diese Wahrnehmung der Laute 
steht zur äulsem Schrift in jener unmittelbaren Beziehung 
eines Innern zum Aeulsem, entsteht und wächst mit ihr in 
gleichem Verhältnüs« 



Wenn wir das eigentliche Merkmal des Geistes, in sei- 
nem. Gegensatze zur Natur, in der Freiheit finden; wenn wir 
die Hoheit der Sprachwissenschaft, die wir mit Humboldt be- 
kennen, darin sehen, dafs sie, der Ethik die festeste Grundlage 
bereitend, durch das Eindringen in das Wesen der Sprache, 
des Erzeugnisses instinctiver, natürlicher Freiheit, zeigt, dafs 
der Mensch von natürlicher Seite her zur Freiheit bestimmt 
ist: so soll doch damit keinesweges gesagt sein, dals nicht 
auch der Geist in seiner Entwicklung, in seinen Schöpfimgen 
an Gesetze gebunden sei. So frei oder zufällig ist ja keine 
einzige bedeutungsvolle Erfindung gemacht, dafs sie nicht noch 
in den wesentlichen Umrissen des Ganges ihrer Bildung die 
Natur eines mit Nothwendigkeit sich entwickelnden Werdens 



bekundete. Diese Voraussetzung einer gesetzlichen Wirkungs- 
weise des Geistes ist ibr die Psychologie unerläfslich ; sie wird 
aber erst durch die Ausführung dieser begründet. 

Wir beabsichtigen nun hier, indem wir die Schriftbildung 
als eine geistige That des Menschengeschlechts zu erforschen, 
den Fortschritt in der Wahrnehmung und Bezeich- 
nung des Sprachlautes darzulegen unternehmen, einen 
Punkt aus der Völker r oder historischen Psychologie*) zu er- 
örtern. — Je heller die Freiheit, desto dunkler freilich die Ge- 
setze; und die Schrift bietet sich zunächst wenigstens so sehr als 
das Werk eines bewuIstvoUen, zergliedernden, Mittel ersinnen- 
den, erfinderischen Geistes dar, dals es scheint, als wagten 
wir uns hier in das Gebiet, wo der Geist schon mehr in Will- 
kür schaltet, als dafs seine gesetzliche Gebundenheit noch er- 
kennbar wäre. Wenn wir auch festhalten, dafs der ursprüng- 
lichste Grund zur Schrift in der Sprachanlage des Volkes 
liegt, so haben wir nach der obigen Erörterung doch mehr 
darauf zu achten, wie der besondere Drang der Schrift sich 
gestaltet; und ist dieser auch nichts Aeufserliches, Zufälliges, 
sondern liegt er im Inhalte und in der Entwicklungsstufe des 
Geistes selbst, so ist diese Stufe, auf welcher er wirklich wird, 
doch eben nicht die erste. Wie es scheint, mufste ein Volk, 
welches Schrift bilden konnte, abgesehen davon, dafs seine 
Sprache schon ihren bestimmten Stamm-, Familien- oder noch 
engern Typus tragen mufste, nicht blofs ein gewisses Zusam- 
menleben nur überhaupt kennen, nicht blofs gewisse religiöse 
Vorstellungen besitzen, sondern auch schon über das Unent- 
behrliche^ des menschhchen Lebens hinausgehende, selbstge- 
schaffene, bewufste Bedürfnisse haben, mufste also schon auf 
den ersten Stufen der Civilisation stehen, staatliche Einrich- 
tungen, eine gegliederte Gesellschaft, eine Gesetzgebung ken- 
nen. Es mufste Thaten vollbracht haben im Reiche des Ge- 



•) lieber diese neue DiscipHn der Völker-Psychologie kann ich nur verwei- 
sen auf einen im Deutschen Huseum 1851 abgedruckten Aufsatz meines Freundes 
Lazarus, wünschend und hoffend , dafs es ihm bald gelinge , jene durch eine den 
gegenwärtigen Verhältnissen gemäfse Lösung der dort gestellten Aufgabe sicher 
SU begründen. 
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dankens und der Wirklichkeit und vom Streben ergriffen sein, 
die Hinfälligkeit des Menschen und seines Werkes durch Ver- 
ehrung seines Andenkens zu fiberwinden. Wie viele Völker 
sind von der Erde geschwunden, wie viele Völker gibt es 
noch heute, welche diese Vorbedingungen zur Schrift bildung 
nicht erreicht haben! Diese Bedingungen sind aber unerläfs- 
lieh; denn man konnte nicht schreiben wollen, bevor der Auf- 
zeichnung Werthes geschehen war. Man wolle nur ja nicht 
die Schrift von Bedörfiiissen des Verkehrs ableiten ; nicht Krä- 
mer haben sie gebildet, sondern Priester und Könige. 

Wie nun femer der Schrift so manches vorausgehen mufste, 
so war bei ihrer Bildung selbst jeder Schritt nur durch ab- 
sichtliches Sinnen auf Mittel imd Wege zu ermöglichen. Es 
liegt in der That eine gewisse Erkenntnifs in der Schrift und 
aufserdem noch eine andere von jener verschiedene Seite, näm- 
lich die Versinnlichung der Erkenntnifs durch äufserliche, sicht- 
bare Zeichen. Es kommt hinzu, dafs der Gegenstand, auf 
den das Sinnen gerichtet war, die Sprache ist, also etwas 
Innerliches, das selbst in seiner äufsem Erscheinung, raumlos, 
ein schnell dahin fliegendes Sein in der Zeit hat, also dem 
Nachdenken so geringen Angriffspunbjb bot; ' — ein Wesen, 
dessen Elemente, die Laute, so in einander verfliefsen, dafs die 
Scheidung derselben nur durch die sorgföltigste und geübteste 
Beobachtung zu vollziehen war. 

Es ist uns hier nicht darauf angekommen, zu zeigen, wie 
schwer die Schrifterfindung gewesen sein müsse, und dafs sie 
darum nur in langer Zeit habe zu Stande kommen können; son- 
dern nur das wollten wir uns vorhalten, dafs sie ein bis zu 
einem gewissen Grade schon entwickeltes Be wulstsein, Erwä- 
gungsfahigkeit vorauszusetzen, und also zu wenig an psycho- 
logische Gesetze gebunden zu sein scheine, nicht nur um ein 
organisches Produkt genannt werden zu dürfen, sondern auch 
nur um einen allgemeinen Gang derselben als aus der Natur 
des menschlichen Geistes und der Sache mit einer gewissen 
Nothwendigkeit sich ergebend zeichnen zu können. 

Andererseits aber zeigt der Umstand, dafs die Schrift" 
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aus einer jeDseits . aller Geschichte liegenden Zeit stamme; 
dafs keine zurerlässigen Berichte über ihre Entstehung und 
Fortbildung vorliegen, ihr Ursprung yielmehr in das Dunkel 
der Sage gehüllt ist ; dafs wir sie blofs fertig kennen und ihr 
Werden, wie das erste Werdea einer Naturgattung, des Men- 
schengeschlechts, der Völkergruppirung, der Sprache, der Re- 
ligion, nur aus den vorliegenden* Thatsachen rückwärts zu er- 
schliefsen vermögen: alles dies zeigt an, dafs auch die Schrift - 
bildung als eine Urthat des menschlichen Geistes, 
als etwas zum Wesen, zur Substanz des Geistes unmittelbar 
Gehörendes, daher aber auch als mit einer gewissen Noth wen- 
digkeit auftretend und sich bildend anzusehen sei. Ist auch 
die Schrift eine Brkenntnifs und keine instinctive, so kann sie 
doch nicht von einer schon bestehenden Gultur und Civilisa- 
tion erfunden sein, der sie ja vielmehr vorangehen muls; sie 
mufs eine Erkenntnifs ganz eigenthümUcher Art sein. 

In Wahrheit, wie die Schrift ihrem unzeitlichen Begriffe 
nach die unerläfsliche Ergänzung des fliegenden Wortes ist, 
so ist sie es auch in der zeitlichen Entwicklung des Menschen- 
geschlechts; und wenn das Werden der Sprache so sehr mit 
dem des Geistes selbig ist, dafs weder dieser vor jener noch 
umgekehrt jene vor diesem ist, wenn vielmehr das Werden der 
Sprache und das des Geistes durchaus Eins ist: so fallt die 
Entstehung der Civilisation und Cultur so vollständig mit der 
Schriftbildung zusammen, däfs vor dieser jene nicht vorhanden 
sein konnten, und diese selbst als das erste Hervorbrechen je- 
ner, als ihre erste Grrundlage gelten mufs. Die Schriftbildung 
zeigt uns das nothwendige Werden der Civilisation und Cul- 
tur, nach welcher diese erst ihren freiem Lauf nehmen kön- 
nen. So liegt hier eine ganz ähnliche Schwierigkeit vor, wie 
bei dem Begreifen der Sprachschöpfung. Wie diese den Geist 
voraussetzt, der doch wieder vor der Sprache undenkbar ist: 
so kann man die Schrift nicht ohne Civilisation und Cultur 
und diese nicht vor der Schrift da sein lassen, mufs diese aus 
jener und jene aus dieser erklären. Die Kreisbewegung, in 
welcher man bei der Betrachtung der Entstehung der Sprache 

4 
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immer von dem einen Moment zum andern als dem schöpfe- 
rischen, erzeugenden Voi^finger hingewiesen wird, wiederholt 
sich uns hier und ist auch hier nur dadurch zu bannen, 
daTs man das eine in das andere setzt, die Ekitstehung des 
einen im andern erkennt, das Werden beider in Eins üilen 

läTst. 

Was wir oben als Vorbedingung der Schriftbildung er- 
wähnten, mufs also nach der soeben gegebenen Didiegung die 
Beschränkung erfahren und darf in Wahrheit nur den Sinn 
haben, dals der geistige Zustand eines Volkes, welches jene 
That eben zu vollziehen hatte, wenn auch noch kein wirklich 
civilisirter und cultivirter, allerdings doch ein ganz anderer 
gewesen sein muiste, als der der wilden Völker, die nie zu 
einer wirklichen Schrift, also nie zur Cultur gelangt sind: 
glmz wie im ähnlichen Falle der Zustand des Wessis, wel- 
ches Sprache schaffen sollte, noch kein wirklich menschlicher, 
aber darum doch auch kein thierischer sein konnte. Wenn 
wir an einem andern Orte (vcrgl. unsem Aufsatz: Ueber die 
Sprache der Taubstummen, Deutsches Museum. 1851» S. 908. ff.) 
den Unterschied zwischen dem vorsprachlich gedachten mensch- 
lichen und dem thierischen Zustande darzulegen suchten, so 
könnte man hier erwarten, wir sollten den Zustand der culti- 
virten V^er vor. der Schrift mit dem der Wilden vei^lei- 
chen. Wir wüfsten aber nichts weiter zu sagen, als dafe jene 
weit besser organisirt, geist^er sind, wie sie auch eine höhere 
Sprache, höhere religiöse Anschauungen u. s. w. haben. Nur 
kann weniger aus diesen Schöpfungen des Geistes die darauf 
folgende Schriftbiidung erklärt werden; sondern immer zum 
geistigen Urquell des Volkes zurückgehend, haben wir die 
höhere VortreffUchkeit derjenigen Ausflüsse, welche sich im 
Wesentlichen, aber unvollkommener auch bei Wilden finden, 
wie das Vorhandensein anderer höchst bedeutsamer, welche 
bei Wilden gar nicht sind, nur aus dem Vorzuge jenes Ur- 
quells zu erklären; und wenn auch diese verschiedenen Aus- 
flüsse nicht gleichgültig neben einander laufen, doch Vorzüge 
lieh jedem seinen besondem QueUpnnkt anzuweisen und in 



seinem selbständigen Laufe zu verfolgen. Wie die Sprache 
das Heraustreten* aus thierischem Zustande in menschlichen 
ist, so die Schrift der Uebergang aus menschlicher Wildheit 
in Civilisation. Dieser, wie er in der Schriftbildung vorliegt, 
ist eine mit Noth wendigkeit erfolgende Bewegung, die auf 
ihrem eigenen Boden vor sich geht und aus sich selbst zu 
erklären ist. Da wir übrigens nicht unterlassen dürfen, die 
Anfänge zur Schrift bei den Wilden zu betrachten und die- 
selben Anfänge als erste Keime zur Schrift bei den Völkern, 
welche wirkUch Schrift erhalten haben, wiederfinden, so wer- 
den wir in det Vergleichung dieser Anfänge den Unterschied 
zwischen wilden und, zwar noch nicht civilisirten , aber zur 
Civilisation bestimmten Völkern, darzulegen Veranlassung 
haben. 

Die folgende geschichtlich -psychologische Untersuchung 
wird, hoffen wir, diese allgemeine Betrachtung eben so sehr 
bestätigen, als sie durch dieselbe ihre wahre Bedeutung er- 
hält. Wenn wir nämlich den Grang der Schrifterfindung bei 
mehreren, vorzüglich aber zwei Völkern untersuchen, bei Chi- 
nesen und Aegyptem, die durchaus in keiner geschichtlichen 
Verbindung standen; wenn wir bei beiden auf Thatsachen sto- 
6en, die ganz auffallend scheinen, aber neben und trotz aller 
Verschiedenheit beider Schriftarten eine in Verwunderung 
setzende Gleichheit zeigen: so wird man hieraus die genü^- 
gende Bestätigung entnehmen, dafs die Schriftbildung nach 
gewissen Gesetzen des menschlichen Geistes, die den Völkern 
als Menschen inwohnen mufsten, vor sich gegangen sei, wie 
wir oben aus allgemeinen Gründen annahmen; und dafs sie 
nicht sowohl das Werk eines künstelnden Grübelns ist, wo- 
durch nie eine grofse weltgeschichtliche That hervorgebracht 
ist, am wenigsten eine Urthat, wie die Schriftbildung, als sie 
vielmehr eine nothwendige und sehr charakteristische Stufe 
in der Entwicklung des menschlichen Geistes bezeichnet. 

Hierdurch wird nun aber gar nicht erfordert, dafs ihr 
Gang' ein durchaus einfacher habe sein müssen; die natürliche 
Entwickelung schliefst mannigfache Verknüpfimgen viel weni- 
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«ger aus als ein: zumal da. das, was wir heute einfach nenn^i 
för den Geist in seinem ursprünglichen Zustande ofi; das ge- 
radezu Unmögliche ist, wie ßix uns heute unmöglich, was einst 
nothwendig. 

Ob man die Schrift eine Erfindung nennen solle oder 
könne, darüber mög^i wir nicht streiten, wenn man nur fest- 
halten will, dß(s sie nicht eine Erfindung wie das Feuerge- 
wehr und die Dampfinaschine ist. Ihr Werden ist freilich 
eben so wenig in der Weise organisch und nothwendig wie 
das der Sprache; das Bewuistsein aber hat ja verschiedene 
Stufen der Klarheit und überaU sind Uebergangspunkte, die 
immer die anziehendsten Erscheinungen darbieten. Die Schrifib- 
bildung ist ein solcher. Sie geht gar nicht mehr auf dem Bo- 
den des Instinkts vor sich, sondern ist das eigentüche Los- 
reifsen und Erheben von demselben. 



Vor allem haben wir noch den Begriff und die Factoren 
der Schrift näher zu bestimme. Um eine Definition zu ge- 
ben, die allerdings in Wahrheit nur in der ganzen folgenden 
Entwickelung liegen kann, würden wir sagen, Schrift sei die 
Uebertragung der Sprache*) aus dem Reiche des Ohrs in das 
des Auges; oder Andeutung der Hede durch sichtbare Zei- 
chen; oder am allgemeinsten: theoretische Mittheilung durch 
den Gesichtssinn. Man wird diese Definitionen, die auch gar 
nicht neu sein sollen, zu eng und zu weit finden; es kann 
uns wenig an ihnen liegen. Sie sollen nur zur Anknüpfung 
des Folgenden dienen. Wie man sie nämlich auch geben mag, 
immer wird man in der Schrift drei Factoren unterscheiden, 
parallel denen, die auch in der Sprache und der künstlerischen 
Darstellung liegen, nämlich : die Rede oder das Mitzutheilende, 

♦). Humboldt (Zsh. d. Schrift S. 5.): Da „auch da, wo die Schrift Ge- 
danken bezeichnet (nicht eigentlich Laate) ihr in dem Sinne dessen, von dem sie 
ausgeht, doch immer einigermafsen bestimmte Worte in einigermafsen bestimmter 
Folge zum Grunde liegen", so „ist Schrift ursprünglich immer Bezeichnung 
der Sprache, nur nicht immer für den Entziffernden, der ihr oft eine andere 
Sprache (man denke nur an die Zahlzeichen) oder andere Worte derselben unter- 
legen kann, und nicht immer in gleiehem- Grade der Bestimmtheit von Seiten des 
Schreibenden. ** In der andern Definition, die wir gaben, haben wir doch den 
Ausdruck Bede vorgezogen, weil er sowohl den Inhalt als die sprachliche Dar- 
steUnng bezeichnet, also unbestimmter ist. 
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femer das sichtbare deichen oder die äufsere Form der Schrift, 
und die innere Schriftfarm oder die Weise, nach welcher die 
Rede als etwas äufserlich zu Bezeichnendes anfgefafst wird. 
Wie für die Erforschung der Sprache . weder der Gedanken- 
inbalt, noch der äufsere Laut, so ist auch für die Schrift we- 
der der darzustellende Inhalt, noch das äufsere Zeichen das 
wahrhaft Wesentliche; sondern wie dort die innere Sprach- 
form, so hier die innere Schriflform. Wir haben aber auch 
hier festzuhalten, was als Axiom für die Erforschung jedes 
Innern feststehen muis, <lafs in diesem nur sein kann, was in 
^er äu&erlichen Form ausgeprägt ist. 

Hieraus folgt allerdings gegen Humboldt, dafs weder die 
Griechen noch sonst ein Volk das innere Alphabet besafsen, 
bevor sie das äufsere hatten, eben weil sie dieses noch nicht 
* hatten. LautgefClhl ist noch nicht Lautwahmehmung; sondern 
diese ist das in das Bewuistsein erhobene Geftihl. Wir wie- 
derholen, Schrift ist eine zergliedernde Erkenntnifs, die aber 
so lange noch nicht dasein kann, als das äufsere Zeichen für 
dieselbe fehlt. 

Was werden wir aber Humboldt entgegnen, wenn er uns 
auf Homer und wo sonst noch Rhythmus vor der Schrift sich 
findet, verweist? Dafs auch hier nur Gefühl der Lautverhält- 
nisse, nicht bewufste Wahrnehmung vorhandeil ist. Etwas 
Anderes ist, einen guten Vers machen, etwas anderes ihn scan- 
diren. iL^icht nur haben die Homeriden keine Vorlesungen 
über Metrik gehört, sondern auch zu allen Zeiten haben die 
Dichter den Vers im Drange des Gefühls gebildet und nicht 
erst nöthig gehabt, sich von der Richtigkeit desselben durch 
Abzählen der Silben zu überzeugen. Die Form des Verses 
geht von dem auf das Lautgefühl und die laut- oder sprach- 
schaffende Kraft selbst sich erstreckenden Schönheitssinne aus, 
ohne eine bewufste Sonderung der Laute vorauszusetzen. Das 
Bauen des Verses ist künstlerisches Gestalten; das Alphabet 
ist erkennendes Scheiden. Der Hexameter ist dem homeri- 
schen Dichter oder überhaupt ein bestimmter Vers dem Dich- 
ter nicht eine aus so oder so vielen, in dieser oder jener Ord- 
nung aneinander gereiheten, Sylben bestehende Zeile, sondern 
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ein so oder anders auf sein G^f&hl wirkender einheitlicher 
Lautcomplex, dessen Bestandtheile er nicht auseinander lost. 
Dieses Unterscheiden quantitativer Verhältnisse als einheitli- 
cher Ganzen nach ihrer quantitativen Wirkung auf das Gre- 
müth, das eben darum kein Messen ist, welches ein Zusam- 
mensetzen aus Einheiten enthält, ist eine der anziehendsten 
psychologischen Erscheinungen und bildet ein Analogen für 
unsere Unterscheidung der Töne nach Höhe und Tiefe. Ob- 
wohl nämlich dieser Unterschied lediglich auf Zahlenverhät- 
nissen beruht, auf der Anzahl der Schwingungen des tönen- 
den Körpers in einem bestimmten Zeiü'aum, so fassen wir die 
verschiedenen Töne im Gehörgeföhl doch durchaus als quali- 
tativ verschiedene Einheiten auf. Wie die Akustik sich zu 
unserm Ohr verhält, so die Metrik zu des Dichters versschaf- 
fender Kraft. So wie wir nicht zu wissen brauchen, worauf * 
Höhe imd Tiefe der Töne beruht, um sie aufs schärfste zu 
unterscheiden, so brauchte der Dichter nichts von Metrik zu 
verstehen, brauchte kein zeichenloses Alphabet im Kopfe zu 
tragen, um die Verschiedenheit der Yersmafse zu filhlen. Das 
Alphabet aber wäre als erster Schritt der Metrik anzusehen. 

Die Entwickelung der Schrift als einer allgemeinen, ge- 
schichtlich psychologischen Erscheinung beruht vorzüglich auf 
der immer voUkommner werdenden innem Sprachform, bis sie 
zum innem Alphabete wird. Die Stufen dieser Entwicklung 
sind in den verschiedenen Schriftarten der Völker, wie die 
Entwicklung der Spraehidee in den verschiedenen Sprachen 
gegeben. 

Der Unterschied der Schriftarten liegt, wie Humboldt 
(Zsh. d. Schrift S. 5.) sagt, „in der gröfsem oder geringem 
Bestimmtheit der ihnen ursprünglich mitgetheilten Gedanken- 
form'' d. h. in dem Grade der Bestimmtheit, in welcher die 
dem Gedanken durch die Sprache verUehehe Form bezeich- 
net wird. Diese Erklärung des von Humboldt gebrauchten 
Ausdruckes läfst sich aus ihm selbst, blofs lexikalisch und 
grammatisch genommen, nicht begründen; wohl aber läfst sich 
aus dem Zusammenhange des Ganzen zeigen, dafs dies Hum- 
boldt's Meinung war, und dafs er dies hat sagen wollen müs- 
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sen. Der folgende Zusatz: „und in ddm Grade der Treue, 
mit welcher sie dieselbe (die Credankenform) auf dem Wege 
der Mittheilnng zu bewahren im Stande sind^, fdgt nichts 
eigentlich Neues hinzu, sondern spricht nur eine unmittelbare 
Folge des Vorangehenden aus. Wir fragen aber weiter, worauf 
die gröfsere oder geringere Bestimmtheit der Bezeichnung und 
Treue der Mittheilung beruht? Hierauf läfst sich Humboldt 
nicht näher ein; er hielt wohl diese Frage schon fbr beantwortet 
mit dem ausgesprochenen Zusammenhange der Schrift mit dem 
Sprachsinne des Volkes. Dieser Zusammenhang aber ist, wie 
wir gesehen haben, kein so naher, wie er annahm. Indem er 
in der theoretischen £r5rterung von dem äufsem Schriftzei* 
chen zum Sprachsinne eilte, übersprang er die innere Schrift- 
form, wie bei der Betrachtung der Sprache die innere Sprach- 
form, hob aber in der praktischen oder historischen Untersu- 
chung beide hervor, jene z. B. in dem Briefe an Jaquet, wo 
jedes Alphabet, wie jede Sprache ein System genannt wird, 
das aus einem Principe entwickelt worden sei .(S. 92.). Wie 
die innere Sprachform das Princip ist, nach welchem die Ka- 
tegorieen der sprachlichen Auffassung der Objecte oder viel- 
mehr der von diesen gewonnenen Anschauungen gebildet wer- 
den, so die innere Schriftform das Princip, nach 
welchem die Bede sichtbar gemacht wird*). Von die- 
sem Princip hängt die Stufe ab, welche eine Schrift in der 
Reihe der Entwicklungsformen der Schriftidee einnimmt. 

Diese Beihe läfst sich in einer Classification der Schrift- 
arten darstellen, wie die Entwicklung der Sprachidee in der 
der Sprachen. Wir wollen sie hierher setzen, weil sie dazu 
dienen wird, die Uebersichtlichkeit des Folgenden zu vermeh- 
ren. Wir bemerken nur noch zum vorläufigen Verständnifs, 
dafs wir mit Humboldt Figuren von Bildern scheiden: wäh- 
rend nämlich diese einen leicht erkennbaren Gegenstand dar- 
stellen, erscheinen jene als bedeutungslose Zeichen, sei es nun, 
dafs sie dies schon ursprünglich waren oder durch Entstellung 

♦) Innere Form und Princip der Sprache oder Schrift sind selbig und nicht 
selbig; sie verhalten sich QÜmlich zu einander wie die €ksammtheit der Einzel- 
nen zum Allgemeinen. Diese Andeutung möge genügen, da hier nicht der Ort 
zur weitem Ausführung dieses Punktes ist. 
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aus Bildern geworden sind. Unter Ideenschrift verstehen vir 
die Darstellung von Gedanken, welche diese ohne Yermittlung 
der Spraöhe wieder^bt. Sobald aber die Schrift alphabetisch 
geworden ist, nennen wir die Figur Zeichen. 
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Die Coügruenz dieser Schrifteintheilung mit meiner Sprach- 
eintheilung, wie mit der geschichtlichen Bedeutung der genann- 
ten Völker, leuchtet von selbst ein. Femer bemerkt man 
leicht, dafs die drei ersten Classen von den folgenden durch 
eine wirkliche Kluft geschieden sind. Ich hätte dies schärfer 
bezeichnet, wenn ich streng logisch nicht eine Dreitheilung, 
A, B. C, sondern eine Zweitheilung in Ideen- und Lautschrift 
und diese in zwei Unterabtheilungen, Wort- und alphabetische 
Schrift eingetheilt hätte. Durch die Dreitheilung wird aber 
jene Kluft gemildert, und die chinesische Schrift darf in der 
That nicht so eng mit den folgenden zusammengefafst werden, 
wie diese mit einander, in historischer Hinsicht nicht minder, 
als in principieller. 

Verfolgen wir jetzt die Schriftarten nach der oben ange- 
deuteten Auffassung. 



Ideensohrift* 

Es entsteht mit Recht die Frage, in wie fem wohl die 
reine Ideenschrift durch Bilder Schrift genannt werden kann, 
da einerseits dieselbe mit der Malerei zusammenzufallen scheint, 
und andererseits die Gebärdensprache eben so gut Schrift ge- 
nannt werden könnte. Humboldt bemerkt hierüber (Zush. d. 
Sehr, mit d. Spr. S. 4.): „In der That ist die von Lauten 
entblöfste Gebärde eine Gattung der Schrift. Nur gehen die 
Begriffe von Schrift und SpracKfe^Behr natürlich in einander 
über. Jede Schrift, welche Begriffe bezeichnet, wird, wie schon 
öfter bemerkt worden ist, dadurch zu einer Art von Sprache. 
Sprache dagegen wird oft auch, obgleich immer uneigentlich, 
von einer Gedankenmittheilung ohne Laute gebraucht. Der 
Sprachgebrauch konnte überdies den in unmittelbarer Leben- 
digkeit vom Menschen zum Menschen übergehenden Gedan- 
kenausdmck unmöglich mit der todten Schrift zusammenstel- 
len. ** Thut aber der Sprachgebrauch recht hieran? oder ist 
im Gegentheil die Gebärdensprache als eine lautlose Gedan- 
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kenmittheilung nur uneigeutlich Sprache und vielmehr wesent- 
lich Schrift zu nennen? Dieses Oder, müssen wir antworten, 
ist schief; denn der Sprachgebrauch bat eben nicht den Laut, 
sondern „die unmittelbare Lebendigkeit^^ zum Merkmale der 
Sprache, und nicht die Lautlosigkeit, sondern die „todte^ Ruhe 
zum Merkmale der Schrift gemacht — und hat wohl daran 
gethan. Wir können nicht zugestehen, dafs die Gebärde eine 
Gattung der Schrift, noch irgend eine Schrift eine Art Sprache 
sei, noch überhaupt, dafs Schrift und Sprache in einander 
üTbergehen. 

Man wird dem Sprachgebrauch nicht vorwerfe können, 
es sei etwas Unwesentliches, dafs der Sprechende immer mit 
seinem Leibe gegenwärtig ist; denn es ist wohl bezeichnend 
für das Wesen der Sprache, dafs in ihr die dem Geiste als 
Aeufserungsmittel dienende Körperlichkeit ihm selbst gehört 
und ihm unmittelbar gehorcht, dafs er hier in seinem Wirken 
ein ihm angeborenes Mittel oder Material, die eigene Leib- 
lichkeit, verwendet. Die Gebärde, die Laut -Sprache beglei- 
tend, ist ja selbst eben so instinctiv, so physiologisch noth- 
wendig, wie der Laut; und was ist am Ende der Laut weiter 
als eine Gebärde der Stimmorgane? Wenn man, wie wir oben 
gethan haben, den Sprachtrieb vom. Triebe ziu* Schrift scheidet, 
so wird man gewifs die Gebärde nur jenem zuschreiben können. 

Schrift und Sprache scheiden sich also erstlich scharf ge- 
nug dadurch, dafs diese die Gegenwart des Sprechenden, weil 
die Verwendung des eigenen leiblichen Materials, voraussetzt, 
jene aber räumliche und zeitliche Entfernung des Schreibenden 
vom Lesenden. Hieraus folgt weiter, dafs die Sprache vom 
Sprechenden nicht ablösbar, nur in der gegenwärtigen Thätig- 
keit des Sprechenden ist, die Schrift dagegen gerade nur ab- 
gelöst vom Schreibenden ein ruhendes, dauerndes Dasein hat, 
das durch die Trennung des Saumes und der Zeit hindurch 
dem Lesenden als etwas äufserlich Körperliches gegeben wer- 
den kann. Die Entstehungsweise und das Verhältnifs zum 
Erzeugenden ist also für Sprache und Schrift verschieden, und 
•zwar derartig, dafs die Gebärde nur ersterer gehören kann. 
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Mit diesem ersten Unterschiede, dem der Entstehung, ist 
auch sdion der zweite gegeben: der der Wirkung. Denn 
weil die Schrift ablösbar ist, aufbewahrt werden kann, darum 
bewahrt sie den Credanken f)lr entfernte oder zukünftige Ent- 
zifferung auf. Auch in dieser Beziehung ist sie von der ver- 
jBiegenden Sprache scharf geschieden, und gehört die Crebärde 
nur dieser an. 

Drittens aber ist auch das Verhältnifs der Schrift zum 
nutgetheilten Gredanken ein anderes als das der Sprache zu 
demselben. Denn Humboldt hat richtig bemerkt (S. 5.) „dafs 
auch da, wo die Schrift Gedanken bezeichnet, ihr in dem 
Sinne dessen, von dem sie ausgeht, doch immer einigermafsen 
bestimmte Worte in einigermafsen bestimmter Folge zum 
Grunde liegen* — es ist deswegen richtig, weil wir nicht 
denken können ohne Sprache, mit jedem Gedanken vielmehr 
schon an sich eine sprachliche Form gegeben ist, in welcher 
er ausgedrückt liegt. Das Yerhältnirs von Sprache und Ge- 
danken isir ein unmittelbares, das der Schrift zu demselben 
ein vermitteltes — vermittelt durch Bedürfiiifs, durch Entfer- 
nung und durch die Sprache. Die Gebärde nun steht wie 
die Sprache in unmittelbarer Beziehung zum Gedanken. Der 
Taubstumme spricht in Gebärden, weil er in Gebärden denkt. 
Gedanke und Gebärde entstehen zugleich und in einander; es 
liegt nichts zwischen ihnen. Der Taubstumme übersetzt nicht 
eins ins andere. Zwischen der Schrift und dem Gedanken 
aber liegt das Wort, oder die Gebärde, und man übersetzt 
die Schrift in Sprache, selbst da, wo, wie bei der Ideenschrift;, 
die Schrift sich an den Gedanken und nicht an die Sprache 
lehnt.*) 

Wir haben hier immer hervorgehoben, dafs keine Art 
Sprache je Schrift wird; wiewohl aus den angegebenen Un- 
terschieden auch erhellt, dafs keine Schrift je in Sprache über- 



*) Wir haben oben nur ganz allgemein die Gebärdensprache als Sprache im 
Gegensätze zur Schrift festhalten wollen. Das Nähere Über ihre sprachliche Na- 
tur sehe man in unserm oben angeführten Aufsatze über die Sprache der Taub- 
•tammen. 
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fahfuDgsweise dieser Schrift. Wenn aber der Nordamerikaner 
eine menschliche Gestalt, spielend auf einer Zaubertrommel^ 
zeichnet, so glaubt er damit den Vers seines Liebesliedes ge- 
schrieben zu haben: höre die Stimme meines Gesanges, oder; 
ich singe, höre mich. Mit dem Bilde eines Herzens meint er 
geschrieben zu haben : ich spreche zu deinem Herzen. — Ich 
will hier zur Probe ein Kriegslied mittheilen: Bild eines Man- 
nes mit Flügeln statt der Arme = o hätte ich die Schnellig- 
keit des Vogels; ein Krieger unter einem blau gemalten.Stem 
= ich sehe nach dem Morgenstern; bewaffiieter Krieger un- 
ter dem Himmel = ich weihe meinen Leib dem Kampfe; ein 
Adler über dem Himmel = der Adler fliegt in der Höhe; 
ein Krieger liegend mit dem Pfeil in der Brust = ich bin 
zufiieden, wenn ich unter den Erschlagenen liege; ein himm- 
lischer Genius = die Geister oben rühmen meinen Namen. 

Die Tschippiwes sagen, sie hätten eine doppelte Schrift, 
eine allgemein verständliche: kekiwin, und eine nur den Ein- 
geweiheten verständliche: kekinowin. Diese umfafst die Lie- 
bes > Jagd- und Kriegslieder, welche alle Zauberlieder sind. 
Aus der gegebenen Probe wird man allerdings ersehen, dafs 
es unmöglich ist, so geschriebene Lieder zu lesen, wenn man 
sie nicht schon kennt. Die Einweihung in diese Schrift ge- 
schieht also dadurch, dafs- man durch mündliche Ueberliefe- 
rung die Lieder auswendig lernt. Man wird aber aus der fol- 
genden Darstellung der allgemein verständlichen kekiwin er- 
sehen, dafs sie auf demselben Princip wie jene mystische be- 
ruht, dafs sie aber dort unverständlich wird, weil sie zu Dar- 
stellungen verwendet wird, zu denen sie nicht ausreicht.. Denn 
diese mystischen Gesänge waren gewifs nicht das erste, was 
man zu schreiben suchte; von ihnen ging die Schrift nicht 
aus. Ich kann nicht mit Humboldt annehmen, weder dals die 
A-bsicht, dem Gedächtnisse zu Hfilfe zu kommen, noch dafs 
Wohlgefallen an bildlicher Darstellung zur Schrift ftlhre. Diese 
ging von der Absicht der Mittheilung aus oder von dem Stre- 
ben, die Erinnerung an ein einzelnes Factum oder an eine 
Person zu verewigen. Daher enthalten Briefe oder die Auf- 
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Zeichnung von Thatsachen auf Denkmälern, Leichensteinen 
die ersten Schriftversuche, die auch wegen der Einfachheit des 
Dargestellten und der Gemeinsamkeit des Vorstellungskreises 
unter wilden Völkern aUgemein verständlich sind. Hier finden 
wir die Schreibweise der Nordamerikaner und anderer wilden 
Völker auf einem ihr angemessenen Boden. 

Zwei Jäger, die den Flufs hinauf gefahren waren, lagern 
am Ufer desselben, tödten einen Bären und fangen Fische. 
Das war eine That, würdig, dafs Niemand ihres Volkes vor- 
übergehen durfte, ohne von ihr unterrichtet zu werden; auf 
einem Brette wird sie niedergeschrieben, und dieses als Denk- 
mal aufgestellt. Der Vorübergehende sieht darauf zwei Kähne 
und über jedem ein Thier, welches das Kennzeichen der Fa- 
milie (Totem) eines jeden jener beiden Jäger ist, und er weifs 
nun, dafs zwei Personen aus diesen so bezeichneten Familien 
(die besondem persönlichen Namen scheinen nie mitgetheilt 
zu werden) hier gelandet sind. Femer sagen ihm ein Bär 
und sechs Fische, was jene hier vollbracht haben. 

Auf einer hölzernen Grabsäule sieht man ein mit dem 
Kopf nach unten, den Füfsen nach oben gezeichnetes Kenn-, 
thier; links davon sind sieben Queerstriche, darunter drei senk- 
rechte; abermals darunter der Kopf eines Elenthiers, endlich 
Pfeil und Pfeife. Der Vorübergehende erfährt hieraus, dafs 
ein Anfilhrer aus der FamiUe, deren Totem ein Rennthier ist, 
hier begraben liege. Die umgekehrte Stellung des Totemthiers 
deutet den Tod an. Er hat seinen Stamm in sieben Kriegen 
angeflihrt und drei Wunden davon getragen, auch einmal einen 
gefahrlichen Kampf mit einem Elenthier bestanden und ist im 
Kriege und Frieden von hoher Bedeutung gewesen. — Auf 
andern Grabsäulen zeigen dicke Queerstriche an, wie viele 
Friedensverträge der hier Kuhende abgeschlossen hat. 

Eine Expedition der Vereinigten Staaten nach den Quel- 
len des Missisippi aus 18 Personen bestehend, unter denen 
zwei indianische Führer waren, hatten sich trotz der letztem 
verirrt. Nach einem Nachtlager errichteten diese eine Stange 
mit einem Streifen Birkenrinde, worauf Folgendes zu sehen 
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war: eine Person mit einem Sckwerdte in der Hand, eine an- 
dere links daneben mit einem Buche, eine dritte mit einem 
Hammer, eine vierte und Änfte ohne besonderes Zeichen, eine 
sechste mit einem Zeichen (ich vermuthe einer Zunge) neben 
dem Kopfe; sie stellen den befehlenden Officier, den Schrei- 
ber, den Geologen,, zwei Attaches und den Dolmetscher vor, 
alle durch Hüte als Europäer bezeichnet. Zwei Personen da- 
neben ohne Hüte, mit einem Stabe in der Hand bedeuten die 
beiden indianischen Führer. Darüber acht Personen, und ne- 
ben diesen acht Flinten, zeigten eben so viele Soldaten an. 
Unter jenen dagegen war ein Prairie-Huhn und eine grüne 
Schildkröte gezeichnet; denn diese Thiere hatte man an einem 
der vorhergehenden Tage gefangen und beim Lagern gegessen. 
Rechts neben den Soldaten in der obersten Linie deutete ein 
Zeichen (es wird nicht gesagt, was es darstellt) an, dafejene 
um ein besonderes Feuer gelagert und besonders gegessen häi^ 
ten. Dasselbe Zeichen finde ich auch links neben den -beiden 
indianischen Führern in der mittlem Linie, wo es dasselbe 
bedeuten mufs. Es steht aber auch rechts neben den beiden 
Thieren unten; es deutet also wohl nur überhaupt essen an. 
Es scheint übrigens das Bild des Feuers zu sein. Die Stange 
selbst, woran diese Schrift befestigt wurde, stand etwas ge- 
neigt in der Richtung, in welcher man davonzog; und drei 
Eiiischnitte in demselben sollten die vermuthete Entfernung 
vom St. Louisstrom andeuten. 

Wir geben endlich noch ein sehr authentisches Beispiel, 
eine Petition mehrerer Tschippiwe- Häuptlinge an den Präsi- 
denten der vereinigten Staaten aus dem Jahre 1849. Sie war 
auf fiinf Streifen Birkenrinde geschrieben. Auf dem ersten 
sieht man sieben verschiedene Thiere, welche als Totems die 
Namen der Stämme bezeichnen. Aus dem Auge des vorder- 
sten sind sechs Linien nach dem Auge der übrigen Thiere 
gezogen, um die Gleichheit der Absicht aller sieben Stämme 
anzudeuten. In den der Wirklichkeit entsprechend geförbten 
Thieren ist das Herz roth gemalt und von dem des vorder- 
sten gehen abermals Linien nach denen der andern, gleichfalls 
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um Einheit des Geföhls und der Absipht auszudrücken. Noch 
zwei Linien gehen aus dem Auge des vordem Thieres, eine 
nach vom frei auslaufend, um den Lauf der Reise, und eine 
andere rückwärts über alle Thiere hinweg zu vier mit einander 
verbundenen kleinen Seen, welche unter dem hintersten Thiere 
blau gemalt sind. Zwischen diesem und jenen Seen ist ein dicker 
blauer Strich, der sich auch unter alle übrigen Thiere hin er- 
streckt, Darstellung des Obern Sees. Zwei Parallellinien gehen 
etwa aus der Mitte dieses blauen Strichs schräg nach hinten 
abwärts an die kleinen Seen, um einen Weg anzudeuten vom 
Obern See an die kleinen, in deren Nähe die Indianer sich 
niederlassen und der Civilisation ergeben wollten, was eben 
der Gegenstand der Petition war. — Auf dem zweiten, vier- 
ten und fiinfben Streifen sind noch andere Totems von Stäm- 
men, welche dieselbe Absicht haben, wie die, deren Gesandte 
erscheinen. Auf dem dritten Streifen sind mehrere Adler, an- 
deutend mehrere Personen eines Stammes, dessen Totem die- 
ser Vogel ist. Von dem Kopfe des vordersten gehen zwei 
kurze Linien nach oben, wodurch er als Hauptmann darge- 
stellt wird, worauf auch deutet, dafs er einen langem Schna- 
bel als die andern hat. Sein Auge ist mit dem der andern 
durch Linien verbunden. Vor ihm ist der Präsident der Ver- 
einigten Staaten in seiner Amtswohnung zu Washington. Auch 
sein Auge ist mit dem des vordersten Adlers verbunden, und 
Beide strecken einander die Häade entgegen als Zeichen der 
Freundschaft. Unter den Adlern sind drei kleine Häuser. Man 
wiU ja eben das Jagdleben aufgeben und sich in festen Häu- 
sern niederlassen. 

Biese Beispiele, dem prachtvollen Werke Schoolcrafts 
(Historical and Statistical information of the Indian tribes of 
the united states. Part I. 1851. 568 S. fol. mit 76 prächtigen 
Tafeln*)) entlehnt, werden eine genügende Anschauung von 
dieser malenden Schrift geben. Wir bemerken noch, dafs die 
Zeichnungen der Art sind, wie wir sie bei unsem ftlnfjährigen 

*) S. 420 des oben genannten Werks wird das Wort Totem erkl&rt als 
do'dem Faxniliensitz. 
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Kindern finden. Ein Kopf ist ein Kreis mit zwei Punkten 
und einem senkrechten Strich, oder bei kleinem Zeichnungen 
Oberhaupt nur ein Kreis; ein Strich daran nach unten ist der 
Ebds; daran ein kurzer Queerstrich, von dessen beiden End- 
punkten zwei sich kreuzende Linien laufen, und der Mensch 
ist fertig. Die Zauberlieder sind mit lebendigen Farben gemalt. 
In dieser Schrift sind, wie wir gesehen haben, nicht blofs 
eigentliche, kyriologische Bilder, sondern auch sehr viel sym- 
bolische. Das Symbolisiren fehlt keinem Volke, sondern liegt 
wesentlich in der Natur des Menschen, der selbst ein Symbol 
Gottes genannt werden mag. Er sieht' in qder an sich die 
Zweiheit des Innern und Aeufsem, und dieses wird ihm ein 
Symbol fbr jenes. Sprechen und Schreiben sind ganz und 
gar Symbolisiren. — Aber nicht blofs das Symbol überhaupt 
ist ^gemein menschlich; sondern auch die bestimmte Form 
desselben stimmt oll derartig überein, dafs man den Grund 
davon in dem menschlichen Instincte^) suchen mufs. Das 
Händegeben ist auch den Wilden Zeichen der Freundschaft. 
Die Hand aber ist theils überhaupt nach und neben dem auf- 
rechten Gange das bedeutsamste morphologische Merkmal des 
Menschen, theils ist es der entwickeltste Sitz des Tastsinnes 
und also Mittel der unmittelbarsten, lebendigsten theoretischen 
Aneignung, die Fortsetzung und Ergänzung des Auges. Sehen 
und Betasten steht bei Ungebildeten und Kindern, in denen 
die physiologische Mitleidensehaft noch nicht durch Absicht- 
lichkeit gezähmt ist, in unmittelbarem Zusammenhange. Sie 
haben nicht genug an dem Tasten ihres Auges, sie wollen 
den Gegenstand mit der Hand sehen. — Das Herz ist auch 
den Wilden Sitz der Wünsche, und Freundschaft Einheit der 
Herzen. — In den Zauberliedem ist die Symbolik oft sehr 
femliegend und eigenthümlich, mit den religiösen Anschauun- 
gen jener Völker zusammenhängend. Doch diese Besonder- 
heiten gehen uns hier weniger an, als das überall Wiederzu- 



*) Es scheint mir sehr von der Kindheit unserer Psychologie zn zengen, dafs 
in ihr die obige Kategorie, vom tfaierischen Instincte dturchatts geschieden, fast 
noch gar nicht erörtert ist. 
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findende. Man wird sich auch wohl überzeugt haben, dafs jene 
Lieder nicht nach einem andern Principe geschrieben sind, daTs 
nnr die UnvoUkommenheit desselben bei ihnen zu sehr an den 
Tag kommt. Man lernt immer nur das Ding kennen, um 
das es sich handelt, nicht was von ihm ausgesagt wird; wir 
sehen lauter Subjecte ohne Prädicate. Wo diese leicht aus 
jenen errathen werden können, ist solche Schrift zu entziffern; 
das ist aber bei jenen Liedern und Bibelversen unmöglich. Da 
man nun doch einmal darauf verzichten mufste, die Lieder 
entzifferbar zu schreiben, so schrieb man sie wohl mit mehr 
oder weniger Absicht noch unvoUkommner, als man wohl ge- 
konnt hätte. Man kann hierin ein fernes Analogen zum Un- 
terschiede eines höhern und niedem Styls finden, der ja auch 
bei den Chinesen in ihrer Sprache so grofs ist, dafs ersterer 
nicht unmittelbar verständlich ist. Wie man im alten erhabe* 
neu chinesischen Styl aUe Beziehungswörter wegläTst, so las- 
sen die Indianer in ihrer Zauberschrift manche Zeichen oder 
Bilder weg, wodurch das von den gemalten Dingen Gesagte 
deutlich würde; freilich vielleicht auch nur deswegen, weil 
man nicht genug Bilder besitzt. 

Blicken wir nun auf die innere Form dieser Schrift, so 
ist zunächst negativ zu bemerken, dafs sie in wahrem Sinne 
genommen überhaupt fehlt. Denn ein Yerhältnifs dieser Schrift 
zur Sprache besteht gar nicht; es bleibt aber auch die Form 
des Gedankens völlig unbezeichnet; der blofse Stoff wird über- 
liefert. Es bleibt z. B. durch sie sogar Das unbestimmt, ob 
das Bild einen seienden, einen vergangenen oder gewünschten 
Gegenstand darstellen soll. Ein Eingeborener der Karolinen- 
Inseln will einem europäischen Kaufmanne einige Muscheln 
schicken, die er ihm für ein Paar Beile und ähnliches Geräth 
zu liefern versprochen hatte. Er gab erstere dem Schifl^capi- 
tain mit folgendem Brief: oben in der Mitte steht ein Mann 
mit ausgebreiteten Armen, das ist der Vermittler oder Böte, 
der Capitain; er hat Strahlen um das Haupt, welche seine 
hohe Würde andeuten. Unter ihm ist eine Weinrebe, Zeichen 
der Freundschaft;. Links sind die übersandten Muschehi nach 

5* 
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Zahl und Art abgebildet, rechts die zur Bezahlung gewünsch- 
ten Gegenstände: sieben Fischangeln, drei gröfsere und vier 
kleinere; zwei Beile und zwei Stück Eisen (ein solches ist ge- 
zeichnet durch vier dicht unter einander laufende Linien). 
Nichts deutet an, welches dieser Dinge das Gewünschte, und 
welches das Uebersandte ist. Hier ist blofser Stoff, nicht blofs 
ohne alle Form; sondern selbst materielle Bestimmungen feh- 
len. Alles also was als innere Form dieser Schrift angesehen 
werden kann, ist die Symbolik und die Situation der Bilder, 
wie man es nennen kann, wenn man nur nicht an künstlerische 
Situation denken will. Denn so roh stofflich ist hier Alles, 
dafs nicht blofs die Schrift, senden auch der Stoff, worauf 
sie sich findet, und die ganze Räumlichkeit, in der das Denk- 
mal errichtet ist, mitreden mufs. Ich erinnere an die Stange, 
an welche man die Inschrift in Betreff des Lagers der nord- 
amerikanischen Expedition befestigt hatte; ihre Neigung mulste 
etwas aussagen. So wenig entsprechen diese Bilder dem We- 
sen der Schrift;, dafs sie selbst die Ablösbarkeit vom Räume, 
etwas ftir die Schrift so Bedeutsames, nicht haben; jene Stange 
darf nicht verrückt werden. 

Fragen wir endlich nach der psychologischen Stufe, wel- 
che sich in dieser Schrift ausspricht, so ist diese lediglich die 
sinnliche Anschauung des ganz einzelnen Gegenstandes. Diese 
ist eben nur der umgeformte Stoff der sinnlichen Wahrneh- 
mung, die thieriscjie Stufe des Bewufstseins. Das' einzelne 
sinnliche Ding ist der Inhalt dieser Anschauung, und nur das 
gibt diese Bilderschrift. Sie ist in der Reihe der Schriften, 
was die Sprache der Taubstummen in der der Sprachen. Aber 
die gröfsere Lebendigkeit und Leichtigkeit der Gebärden- 
sprache gibt ihr einen Vorzug vor der viel schwerfalligem, 
auch viel zeichenärmern Bilderschrift; und auch die viel grö- 
fsere Gegenständlichkeit der letztem ist ihr nachtheilig, indem 
sie dadurch in sinnlich wird. In beiden ist das Ding und 
seine Eigenschaften, Subject und Prädicat noch nicht geschie- 
den. Wo aber Das noch nicht geschehen ist, da ist überhaupt 
noch keine Gedankenform erfafst und ausgedrückt, also noch 
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keine eigentliche, geformte Vorstellung, sondern sinnliche An- 
schauung. Diese lebt hier noch im Bewulstsein als feste Masse 
vieler ungeschiedenen Elemente; sie umfaTst also noch nicht 
einmal ein einzelnes, aus allem Zusammenhange mit andern 
gesondertes Ding, sondern ganze Vorgänge zwischen Perso- 
nen und Dingen, wie diese in ihrem äufserlichen Vorhanden- 
sein sich geben. Man mdchte behaupten, der Anblick einer 
Zeichnung, wie die oben beschriebene, zwei Totems, ein B&r 
und Fische, erregt im Wilden gar nicht diese drei getrennten 
Vorstellungen: Jäger, Bär, Fisch; sondern er hat hier nur die 
beiden Vorgänge in der Anschauung: die Erlegung eines Bä- 
ren durch einen Jäger und einen Fisch&ng. Die Thiere le- 
ben ihm gar nicht für sich seibist, sondern nur fiir seine Jagd, 
seinen Fang; nur in diesem Verhältnisse denkt er sie sich. 
Daher auch die vielen Möglichkeiten von Verhältnissen der 
gezeichneten Gegenstände, die uns hindern, sogleich diejenige 
zu finden, welche die wirklich vom Schreibenden gemeinte sei, 
för den Wilden gar nicht existiren. In unserm Bewulstsein 
liegen jene Gegenstände jedes ßXr sich vereinzelt und fähig 
sich mit jedem zu verbinden; im Bewufstsein des Wilden liegt 
der Gegenstand oft vielleicht gar nicht einzeln, sondern nur 
in einer geringen Anzahl von Complexionen, von denen jede, 
sobald zwei ihrer Elemente der Anschauung geboten werden, 
als Ganzes und sogleich ins BewuTstsein tritt. Daher die Ver- 
ständlichkeit dieser Schrifl. 

Das ist die Schrift eines wilden, sinnlichen Volkes, des- 
sen Geistigstes sogar, die Eehgion, in sinnlicher Zauberei auf- 
geht, das gerade so weit Mensch ist, als nöthig ist, um nicht 
Thier zu sein ; so weit Mensch, wie die Natur selbst ihn schafit, 
instinctiver Mensch. 



Alexander von Humboldt, dessen Werk „Vues des Cordil- 
leres et Monumens des peuples indig^nes de rAmÄrique*^^ 



•) Wir haben die Octav- Ausgabe vor uns. Bei Citaten werden wir für dieje- 
nigen, die etwa blofs die prächtige Folio -Ausgabe zur Hand haben, die Num- 
mer der Tafel angeben. 
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wir die beste Belehrung über mexikanische ^yterthümer ver- 
danken, sagt im Eingange zu seiner Betrachtung der mexika- 
nischen Schrift (pl. Xni. I. p. 202.): ,,Le8 Kamtschadales, 
les Tongouses et d'autres tribus de la Sib^rie peignent des 
figures, qui rappellent des faits historiques: sous toutes les 
zones, comme nous Tayons observe plus haut, Von trouve des 
nations plus ou moins adonn^es ä ce genre de peinture; mais 
il y a bien loin d^une planche chargee de quelques caracteres, 
k ces manuscrits mexicains, qui sont tous composäs d^apres 
un Systeme uniforme, et que Ton peut considerer comme les 
annales de Tempire.^ Das mag man zugestehen, ohne damit 
behauptet zu haben, dafs die mexikanische Schrift in eine hö- 
here oder auch nur andere Classe gehöre, als jene ursprüng- 
lichste, wie es scheint, überall bekannte malende Schrift. Un- 
sere Classification drückt die viel gröfsere Nähe der mexika- 
nischen Schreibweise zu den besprochenen Materien als zu den 
folgenden, wirklich organisirten Schriften aus. In der That, 
sie ist von diesen durch eine Kluft getrennt und hat vielmehr 
dasselbe Princip wie jene, allerdings reicher entfaltet. Der 
Unterschied von ihnen ist nicht principiell, sondern nur gra- 
duell, hervorgebracht nicht durch tiefere AnfiSEissung des We- 
sens der Schrift selbst, sondern lediglich durch das reichere 
mannigfaltigere Leben einer Halbcivilisation, verglichen mit 
jener völligen Uncivilisation. Für uns aber ist es hier sehr 
gleichgültig, ob wir ein Brett oder einen langen im Zickzack 
zusammengefalteten Papierstreifen vor uns haben, einige oder 
unzählige Bilder, die Jahrbücher dnes Beiches oder das ge- 
wöhnlichste Jagdabenteuer, wenn nämlich hier wie dort das- 
selbe Princip herrscht. Nicht der Inhalt, noch weniger der 
Umfang, sondern die Aufiassungsweise des Inhalts als eines 
schriftlich zu Bezeichnenden ist es, was uns hier angeht; und 
in dieser Kücksicht wissen wir keinen wesentlichen Fortschritt 
der Mexikaner gegen die Nordamerikaner anzugeben. Aller- 
dings ist das gegliederte staatliche Leben der Mexikaner und 
ein damit verbundenes gewisses geschichtliches Bewufstsein, 
wie auch gröfsere Geschicklichkeit und Fertigkeit in Handar- 
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beiten aller Art, nicht ohne Einflufs auf die Schrift geblieben, 
und der ist hier darzulegen, besonders noch um zu zeigen, wie 
wenig diese äufserliche Civilisation zur VollfÜhrung von Tha- 
ten beiträgt, zu denen innere Geistesbildung und überhaupt 
lebendiges Streben der Gesammtkraft der Seele erforderlich 
ist. Denn jede wahrhafte Schöpfung, nicht blofs die Poesie, 
entspringt nur aus der geistigen Ganzheit; nur wenn diese 
unter den Mexikanern einen hohem Schwung genommen hätte, 
wäre auch die Schrift zugleich gehoben worden. Das viel- 
farbigere Leben der Mexikaner erforderte eine reichere, häu- 
figere Anwendung der mit der Bilderschrift gegebenen Ele- 
mente, konnte aber dieselbe in keine neue Richtung bringen. 
Ein Paar Beispiele werden Dies bestätigen. 

Während der Nordamerikaner ein unstätes Jägerleben 
föhrt, wohnt der Mexikaner in Städten und einem Staate. Er 
hat einen Besitz. Damit treten Rechtsverhältnisse und damit 
Rechtsstreitigkeiten auf. So fand man denn auch unter den 
mexikanischen Schriften besonders viele Prozefsacten. Advo- 
caten nämlich gab es nicht; sondern die Parteien erschienen 
persönlich vor Gericht Dieses aber sprach das Urtheil nicht 
gleich nach Anhörung derselben aus; und so lag es diesen 
daran, in den Händen der Richter eine Schrift zurückzulassen, 
diureh die sie immer an den Gegenstand des Streites erinnert 
würden. Diese Sitte dauerte noch lange nach der spanischen 
Eroberung; denn dem ausländischen Richter gegenüber, dem 
sich der Mexikaner nur durch einen Dolmetscher verständlich 
machen konnte, war eine schriftliche Eingabe um so nöthiger. 
Humboldt theilt eine solche mit (pl. XII., Y. de Ted. in 8®.)* 
Sie deutet auf einen Prozefs zwischen Eingeborenen und Spa- 
niern, eine Meierei betreffend. Die Abbildung zeigt zunächst 
diese und den Weg, der zu ihr führt. Letzterer ist durch 
Fufsstapfen bezeichnet, welche auch auf den grofsen Darstel- 
lungen geschichtlicher Ereignisse den Weg der Völkerwande- 
rungen andeuten. Rechts neben der Meierei, welche den gröfs- 
ten Theil des Raumes auf dem Bilde einnimmt, in der Mitte, 
ist ein Mexikaner, dessen Namen durch einen beigesetzten Bo- 
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gen geschrieben ist; über ihm ein Spanier, neben dem z^?rei 
Zeichen ftkr Wasser mid grün sind, der also wohl Aguaverde 
hiefs. lieber der Meierei sitzen drei spanische Richter auf 
Stühlen und haben die Gesetze (zwei kleine Oblongen mit 
Zeichen gefüllt, die ungefähr wie lateinische Schrift aussehen) 
vor Augen. Die Spanier sind durch die Farbe der Kleidung 
und durch den Bart von dem Mexikaner unterschieden. Vor 
dem Gesichte jedes Richters sind drei Zungen; denn ihre Kede 
hat die gröfste Bedeutung. Von den beiden Parteien aber 
hat der Spanier zwei, der Mexikaner nur eine Zunge. Die- 
ser wagt kaum seine Sache zu vertheidigen, während die frem- 
den Eroberer viel und laut sprechen. — Was ist das för eine 
Schrift! Würde nicht der Tschippiwe, der Irokese eben so 
schreiben? Haben wir hier nicht dieselbe Unvollkommenheit 
wie bei Jenen? die Subjecte ohne Prädicate? die ungesonder- 
ten Complexionen sinnlicher Anschauung. Es mag aber wohl 
sein, dafs jeder Mexikaner jener Zeit, wenn er ein Prozefs- 
actenstück sah, auf dem eine Meierei, ein Mexikaner und ein 
Spanier gemalt war, sogleich wujfete. Dieser wolle Jenen aus 
seinem Besitze verdrängen : Das war vielleicht die einzige Weise 
der Verbindung, in welcher diese drei Vorstellungen in sei- 
nem Bewufstsein waren. Die Mexikaner konnten Namen 
schreiben, weil diese immer sinnliche Bedeutung hatten. Der 
Nordamerikaner schreibt auch seinen Namen durch sein Tot^n. 
Und so ist hier nichts, was nicht auch Dieser hätte. 

Betrachten wir jetzt eine der grofsen geschichtlichen Dar- 
stellungen : „Histoire hieroglyphique des Azt^ques, depuis le de- 
luge jusqu'ä la fondation de la ville de Mexico." (pl. XX.XTL) 
Auf der linken Seite des Bildes sieht man ein Viereck von 
dicht unter einander laufenden Queerlinien durchzogen; die 
Erde ist von der Fluth bedeckt Im untern Theile dieses 
Vierecks ist ein Kahn, in welchem Coxcox, der mexikanische 
Noah liegt; im obem Theile desselben ist ein Berggipfel, der 
mexikanische Ararat, der Spitzberg Colhuacan, welcher Namen 
durch ein Zeichen (ein Hörn) an der linken Seite des Vier- 
ecks geschrieben ist. Innerhalb desselben am Fufse des Ber- 
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ges sind zwei Köpfe, Coxcox und seine Frau. Auf dem Berge 
steht ein Baum, der über das Viereck mit seinen Aesten hin- 
ausragt; auf ihm eine Taube, welche den nach der Fluth 
stumm geborenen Menschen Zungen austheilt. Vor der Taube 
nämlich, deren Kopf nach rechts gewandt ist, und schon jen- 
seits des Vierecks, steht dm Haufe Menschen, und zwischen 
ihm und der Taube sind viele Zungen. Unter dieser Men- 
schenmenge, also zur Rechten des Vierecks stehen fidnf mensch- 
liche Figuren und unter ihnen und dem Viereck noch zehn; 
die Menschen vertheilen sich nämlich nach der Verschieden- 
heit -ihrer Sprachen und nur fünfzehn FamUienhäupter, die 
Ahnen der Tolteken, Azteken und Akolhuas, bleiben vereint. 
Diese fünfzehn Figuren tragen ihre Namensbilder auf dem 
Kopfe. Sie kommen nach Aztlan (Flamingo -Land, angedeu- 
tet durch einen Vogel über Wasser), welches daneben gezeich- 
net ist. Von hier aus wird die WanderungsUnie gezogen, die 
sich durch den gröfsten Theil des Bildes, etwa noch drei Vier- 
tel des Ganzen, hindurchschlängelt, und an deren Seiten durch 
Bilder die Lagerungsstätten gezeichnet sind, bis sie nach Me- 
xiko kommen. — Bei Schoolcraft kann man sehen, wie eine 
Dordamerikanische Prophetin ihre visionäre Heise durch den 
Himmel ganz ähnlich schreibt. 

So wird man denn, wenn man nur die innere Schriftform 
im Auge hat und von allem Aeufsem absieht, dem gelehrten 
und scharfsinnigen Zoega beipflichten, wenn er sagt (De obe- 
liscis p. 528.): „Ejusdem vero classis ac Virginientium istae 
Jrokensiumque monumenta sunt etiam celebratae illae Mexi- 
canorum picturae.^ 

Was nun aber den Unterschied betriffi, der durch die 
Halbcivilisation dennoch hervorgebracht ist, so ist schon nicht 
zu übersehen, dafs die Mexikaner ungleich häufiger und mehr 
geschrieben haben, was durch ihre Verhältnisse nötbig und 
durch den Besitz einer Art Papier möglich geworden war. 
Auch sind die Zeichnungen ungleich besser, oder genauer wur- 
den wir wohl sagen, dafs überhaupt erst hier von Zeichnung 
die Rede sein könne, was bei den wilden Indianern wohl kaum 
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der Fall ist. Diese Völker haben keine Yergangenh^t; bei 
ihnen ist Alles Sache des Augenblicks. Alle ihre Zeichnungen 
sind gleich kindisch und formlos: Das ist das Wesentliche 
ihrer Gemeinsamkeit. Die Mexikaner dagegen haben eine ge- 
schichtliche Tradition rücksichtlich des Staates, wie der Re- 
ligion, wie der Kunst. So haben sich nun auch in ihrer 
Bilderschrift feste Formen gebildet; ihre Zeichnungen tragen 
alle ein bestimmtes Gepräge, das vor Jahrhunderten gebil- 
det, bis zuletzt bewahrt wurde. Nur müssen wir, um Dies 
nicht zu überschätzen, Humboldt über diesen mexikanischen 
Typus hören (I. p. 198. pl. XIH.): „On doit etre frappe 
de TextrSme ressemblance que Ton observe entre 1^ manuscrits 
mexicains conserv^s ä Yelätrie, a Rome, ä Bologne, a Yienne 
et au Mexique; au premier abord on les croirait copies les 
uns des autres; tous offrent une extreme incorrection dans les 
contours,' un soin minutieux dans les details, et une grande 
yivacitä^ dans les couleurs qui sont placees de mani^re ä pro- 
duire les contrastes les plus tranchans: les figures ont genera- 
lement le corps trapu comme Celles des reliefs etrusques; quant 
ä la justesse du dessin elles sont au dessous de tout ce que 
les peintures des Hindoux, des Tibetains, des Chinois et des 
Japonais offirent de plus imparfait (ja sogar, f&gen wir hinzu, 
unter den Bildern eines nordamerikanischen Stammes, näm- 
lich der Irokesen, wie man sich durch die Abbildungen bei 
Schoolcraft überzeugen kann). On distingue dans les peintu- 
res mexicaines des tetes d^une grandeur Enorme, un corps ex- 
cessivement court, et des pieds qui, par la longueur des doigts, 
ressemblent ä des griffes d'oiseau: les tetes sont constamment 
dessinees de profil, quoique Foeil soit place, comme si la figure 
^tait vue de face.** Die HäfsUchkeit ihrer eigenen Leiber er- 
hielt in diesen Zeichnungen ihr noch häfslicheres Spiegelbild, 
und dieses wurde conventionell und religiös geheiligt. So sind 
die Zeichnungen der Mexikaner allerdings ganz anderer Art 
als die der Wilden, aber gewifs nur um so unerquicklicher. 

Der Glanzpunkt, und Tielleicht der einzige, der mexika- 
nischen Halbcivilisation ist ihr Kalender. Ueber seine Ein- 
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richtung spricht ausf&hrlich Humboldt; auch mag man hinzu- 
nehmen, was über dieselbe in den Transactions of the Ame- 
rican Ethnological Society, I. 1845 gesagt ist. Wir können 
uns hier auf diesen Punkt nur insoweit einlassen, als er von 
Einfiufs auf die Schrift war. Da aber die Zeiteintheilung, 
wie man sehen wird, mit dem sprachlichen Ausdrucke der 
Zahlen zusammenhing, so kommen wir hier auch auf einen 
ganz speciellen Einfluis der Sprache auf die Schrift. 

Die Mexikaner hatten einen Zeitabschnitt von 20 Tagen, 
der also ungefähr unserm Monat entspricht. Das Jahr hatte 
18 solcher Monate und f&nf Ergänzungstage. Jeder Monat 
war in vier Theile, jeder zu 5 Tagen, unserer Woche entspre- 
chend, getheilt. Femer hatten sie einen Cyclus von 52 Jah- 
ren, welcher in vier Unterabtheilungen, jede von 13 Jahren, 
zerfiel. 

Neben dieser bürgerlichen Zeiteintheilung gab es eine ri- 
tuelle, deren sich die Priester bedienten und die in den Hiero- 
glyphen angewandt ist. Hier ist die kleinste Periode von 
13 Tagen, also ungefähr ein Halbmonat, wiewohl sie mit dem 
Erscheinen des Mondes nicht in Verbindung steht, wenn auch 
vielleicht ursprünglich gestanden hat. 

Die 20 Tage hatten jeder einen besondern Namen, von 
Naturgegenstanden entlehnt, der also leicht hieroglyphisch ge- 
schrieben werden konnte. Ebenso hatten auch die 18 Monate 
besondere Namen und Hieroglyphen. Zuweilen findet sich in 
der That ein Datum so geschrieben, dafs nach der Hieroglyphe 
des Monats eine Anzahl runder Punkte folgen, welche den 
Tag des Monats angeben. So sieht man auf einem Bilde 
einen spanischen Reiter, darunter die Hieroglyphe der Stadt 
Tenochtitlan und daneben das Zeichen des Monats QuechoUi 
mit 13 Punkten. So wird die erste Ankunft der Spanier in 
Mexico bestimmt. Diese Bezeichnung ist jedoch selten. Man 
nimmt vielmehr zu einem verwickeltem Verfahren seine Zu- 
flucht, welches aber in Hoch- und Ostasien seine sehr ent- 
sprechenden Analogieen findet. 

Der Cyclus von 52 Jahren hiefs xiuhmolpilli, Band, und 
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wurde durch ein zusammengebundenes Bündel Rohr hierogly- 
phisch geschrieben. Dazu eine Anzahl kleiner Kreise gefiigt 
gab an, wie viel Cyclen seit dem Jahre 1299 verflossen waren. 
Innerhalb derselben aber bezeichnete man das einzelne Jahr, 
indem man viermal 13 zählte; diese vier kleinem Cyclen un- 
terschied man dadurch, dafs zur Zahl eine der folgenden vier 
Hieroglyphen der Reihe nach hinzugefögt vnirde: Haase, Rohr, 
Feuerstein, Haus. Man sprach auch so. Das erste Jahr des 
Cyclus hiefs demnach: eins Haase, das zweite: zwei Rohr; 
das dritte: drei Feuerstein; das vierte: vier Haus; das fönfte 
f&nf Haase. Das vierzehnte hiefs (zum Unterschiede vom er- 
sten): eins Rohr; das fimfisehnte: zwei Feuerstein u. s. w. Das 
siebenundzwanzigste: eins Feuerstein; das achtundzwanzigste: 
zwei Haus. So war jedes Jahr des Cyclus bestimmt benannt. 

Durch eine ähnliche Combination zweier Reihen wurde 
nun auch der Tag des Jahres bestimmt: indem man nämlich 
die büigeriiehe Periode von 20 Tagen mit der ritueUen von 
13 verband. So hiefs der erste Tag des Jahres: eins See- 
thier; der vierzehnte: eins Tiger; der einundzwanzigste: acht 
Seethier u. s. w. Hierdurch jedoch wurden nur 20 X 13 = 
260 Tage geschieden; das Jahr hatte aber 365 Tage. Um 
diese folgenden Tage von den frühem zu scheiden, nahm man 
eine dritte Reihe von 9 Nachtherren, deren Namen ebenfalls 
von natürhchen Dingen entlehnt war, zu Hülfe. So hiefs nun 
der 261. Tag: eins Seethier Feuer, u. s. w. 

Wir kommen jetzt auf die Zahlen. Die mexikanische 
Sprache bildet die Zahlen 6, 7; 8, 9, schon durch Zusammen- 
setzung 5 + 1 u. s. w. Sie hat aber fiör 10, 15 und 20 ein- 
fache Wörter und zählt dann weiter nicht mit 10, sondern 
mit 20, also 40 = 2x20, 60 = 3x20, 100 = 5x20. End- 
lich hat sie för 400 und 8000 wieder einfache Wörter. Der 
Monat von 20 und die Woohe von 5 Tagen steht hiermit in 
offenbarer Verbindung, eben so wie die Eintheilung des Hee- 
res, welches in Abtheilungen von 20, 400 und 8000^ Mann 
gegliedert war. Demgemäfs wird 20 durch eine Fahne be- 
zeichnet. Die Einheit wurde durch einen kleinen Kreis, 400 
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durch eine Feder, 8000 durch einen Beutel geschrieben. War 
die Fahne durch zwei sich kreuzende Linien getheilt und zur 
Hälfte gefärbt, so bedeutete das 10; dreiviertel gefärbt, be- 
zeichnete sie 15. 

Diese Zeitbezeichnung ist das Wesentlichste, wodurch 
sich die mexikanische Schrift von der allgemeinen Bilderschrift 
vortheilhaft unterscheidet. Hiermit war ein Anfang gemacht, 
Zeichen ganz isolirt zu verwenden, nicht ganze Vorgänge 
durch Gruppen in einander greifender Elemente darzustellen, 
sondern den Vorgang zu zerlegen, die Elemente vereinzelt 
zu bezeichnen und abermals abgesondert die Beziehung, der- 
selben. Doch diesen Schritt haben die Mexikaner nicht ge- 
than, obwohl immerhin nicht zu verkennen ist, dafs sie bei 
der Schreibung von Namen durch die Menge einzelner Hie- 
roglyphen gefördert waren. Sie schrieben, um noch ein Bei- 
spiel zu geben, die Geschichte während zehn Begierungsjahre 
des Königs Chimalpupuca in folgender Weise: links in einem 
länglich von oben nach unten sich erstreckenden Oblongum 
waren in zehn Fächern unter einander die Jahre des Cyclus 
geschrieben. Der Name des Königs stand rechts daneben und 
v^ar durch eine Linie mit dem ersten Jahresfelde verbunden. 
Diese Linie erinnert nun aber wieder ganz an die Linien der 
Nordamerikaner. Wieder weiter nach rechts drückten Schild 
und Pfeile die Eroberung der Städte Tequixquiac und Chalco 
aus, deren Namen abermals daneben geschrieben war. Neben 
dem zehnten Jahresfelde steht wieder Chimalpupuca und ist 
ebenfalls durch eine Linie mit jenem verbunden; es ist sein 
Todesjahr. Bechts gegenüber die Figur eines Mannes, der 
etwas in der Hand hält und durch eine Linie mit der Stadt 
Chalco verbunden ist, bezeichnet die Empörung dieser Stadt. 
Zwischen diesem Manne und dem Königsnamen sieht man vier 
Kähne und fünf Köpfe: die Empörer hatten vier Fahrzeuge 
zerschlagen und filnf Mexikaner getödtet. Ist Das nicht in 
derselben Weise geschrieben, wie wir oben das Jagdabenteuer 
aufgezeichnet fanden durch einen Bären und Fische? 

Selbst der Vorzug der genauen Zeitbestimmung kommt 
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den Mexikanern nieht so unbedingt vor den nordamerikanischen 
Wilden zn, indem hier schon ein Analogon sich findet. In 
Yirginien fand man ani^ in Tempek bewahrten, Häuten von 
den Priestern einen Kreis gezogen und in 60 Theile getheilt 
Dieses Volk hatte einen Cyclus von 60 Jahren. In jedes Feld 
wurden die Ereignisse eines Jahres gezeichnet. Aehnlich stell- 
ten die Mexikaner ihre 52 Jahre in mnem Kreise zusammen 
und schrieben die Ereignisse daneben. So sah man in Yir- 
ginien in einem Felde eines solchen Kreises das Bild eines 
feuerspeienden Schwans, um die erste Ankunft der Europäer 
anzudeuten, deren Farbe, Beiseweg und verderbenbringendes 
OeschOtz dadurch bezeichnet war. Wodurch man erkannte, 
welches Feld das erste sei, weifs ich nicht. Bei den Mexi- 
kanern wurde eine in ihren Schwanz beifsende Schlange um 
den Jahreskreis gezeichnet, welches Bild an ähnliche bei 
Ägyptern und Parsern erinnert. Der Kopf dieser Schlange 
bezeichnete das erste Feld. Während aber in Yirginien das 
Jahr selbst nicht durch eine besondere Hieroglyphe bezeich- 
net wurde, sondern die Lage des Feldes die Zahl andeutete, 
so hatten, wie wir sahen, die Mexikaner wiikliche Bezeichnung 
der Jahre, die f&r sich selbst, auch abgelöst aus dem Kreise, 
deutlich erkannt wurden *>• 

Es ist endlich noch daran zu erinnern, dafs in einigen 
mexikanischen Handschriften sich Zeiöhen finden, deren Be- 
deutung imbekannt ist. Es scheinen wirkliche Zeichen zu sein, 
nicht Bilder von Gegenständen. Es sind unregehnafsige Fel- 
der, in denen Linien und Punkte in mannigfachster Form 
sich finden. Neben und zwischai diesen Feldern sieht man 
kurze Linien, einfach oder zwei und drei über einander und 
Punkte daneben. Wir müssen sie wohl ftir Zeichen ansehen, 
und hierauf besonders beruht unsere Bemerkung in der Clas- 



*) Gelegentlich sei hier noch einer Uebereinstimmung der mexikanischen 
Schreibweise mit der nordamerikanischen gedacht. In jener wird nämlich der 
hohe Rang der Person oft dorch eine grofsere Nase bezeichnet; oben fanden wir 
Aehnliches mit dem Schnabel eines Adlers als Totem eines Häuptlings. 
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sification; doch ibrchten wir nicht, dafs die EenntniTs dieser 
Zeichen uns eine andere Ansicht von der mexikanischen Schrift 
geben würde, als wir den obigen Thatsachen entnommen ha- 
ben. Es sind jedenfalls ideographische Zeichen, die den ma- 
lend -gruppirenden Charakter dieser Schrift nicht verändern, 
wie auch die Zahlzeichen. Wir sollten sie darum nur isolirte 
Bilder nennen. Ihre Vereinzelung ist aber nicht durch eine 
sondernde Thätigkeit^des Verstandes ausgeführt worden — dann 
hätten sie gewifs zu weitern Auflösungen der Bilder in einzelne 
Elemente, der Sprache analog, geftlhrt und zur Wortschrift 
hingeleitet; sondern es sind Bilder f&r Dinge, die nun einmal 
ihrer Natur nach nicht anders als vereinzelt au%efarst wer- 
den können, weswegen ihre Vereinzelung nicht beachtet wurde 
und nicht zu weiterer Thätigkeit anreizte. Die Beachtung 
solcher Zeichen ist darum für die mexikanische Schrift an 
sich weniger wichtig; wir hoben sie aber hervor, als ein sich 
von selbst darbietendes Moment, welches uns den Fortschritt 
der entwickelten Schriften gewissermaTsen erklärlich macht« 
Wir sehen hierin die Anleitung der natürlichen Verhältnisse 
zur Wortschrift. 

Eben darum scheinen uns solche, von selbst gebotene, 
Zeichen wichtiger noch als Folgendes, welches die Halbcivili- 
sation veranla&te. Wir bemerkten oben, dafs die Bilder- 
schrift keinen Unterschied mache zwischen wirklichen, ver- 
gangenen oder gegenwärtigen, und blofs gedachten, gefor- 
derten Dingen. Der Wilde kommt zu wenig in den Fall 
etwas zu fordern. Wo aber ein staatliches Zusammenleben 
vorhanden ist, wie in Mexico, da g;ibt es Gesetze. Auch sie 
werden geschrieben, aber durch ein besonderes Zeichen, ein 
Amulett, als nichts Thatsächliches ausgezeichnet, so dafs wir 
hier in gewissem Sinne ein Moduszeichen ftir den Imperativ 
oder Optativ haben. Nur soll eben das Zeichen nicht auf 
eine sprachliche Form, sondern auf ein Sachverhältnifs hin- 
weisen. Darum ist auch Dieses fiir eine ^eitere Entwicklung 
und Erhebung der mexikanischen Schrift unwirksam geblie- 
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ben; doch kann man sich vorstellen, wie durch recht viele 
solcher Zeichen der Geist eines Volkes wohl Anregung zu 
einer ganz andern Auffassung der Schrift finden konnte. 

Bei Schriftarten, die blols den Stoff, nicht die Gedanken- 
form, beachten, läfst sich vermuthen, dafs die blofse Farbe an 
sich bedeutungsvoll würde. Nur einen solchen Fall haben 
wir kennen gelernt, oben bei der Bezeichnung der mexikani- 
schen Zahlen 10 und 15. Ganz wesentlich aber wird die 
Farbe bei den Eiiotenschnflren, wo Zahl, Verschlingung und 
Farbe der Knoten sprechen müssen. Diese peruanischen Quip- 
pus sind aber rein conventionell, verabredete, an sich sinnlose 
Zeichen, und sind darum wohl die unvollkommenste Schrift, 
obwohl künstlicher, und insofern höher, als die malende. Nä- 
heres über ihren Gebrauch wissen wir nicht 

Wenn wir schlielslich auf das Yerhältnifs der nordame- 
rikanischen und mexikanischen Bilderschrift zur Sprache hin- 
blicken, so könnten wir in dem wesentlichsten Merkmale jener, 
dafs sie nämlich ganze, nnzerlegte Vorgänge vor die An- 
schauung fbhrt, insofern das Abbild der Sprachen dieser Völ- 
ker erkennen, als auch in diesen der Satz nicht durch selb- 
ständige Wortelemente, sondern durch ein langes zusammenge- 
setztes Wort gebildet wird, so dafs jeder Anschauung eines 
Vorganges ein Wort entspricht. Bedenken wir aber, dafe 
die Bilderschrift nicht blofs in Amerika heimisch ist, dafs sie 
überhaupt eigentlich in gar keinem Verhältnils zur Sprache 
steht, so werden wir wohl allgemeiner und blofs negativ sa- 
gen müssen : wie alle jene Völker in ihren Sprachen das Ele- 
ment der Form vernachlässigt haben, so ist es auch in ihrer 
Schrift geschehen. Hatten sie einmal ihre Sprache formlos 
gebildet, so fanden sie auch in ihr keine Anregung zur Be- 
trachtung der Form und der Gliederung des Gedankens*). 

•) Was Humboldt in der Abh. „über die Buchstabenschrift« (S. 179. ff,) 
rilcksichtlich des Verhältnisses der amerikanischen Sprachen zum Mangel an Buch- 
stabenschrift sagt, enthält neben einzelnen vortrefflichen Sätzen sehr viel, das 
einer durchgreifenden- Modification bedürfte, wenn es richtig sein soll. 
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Lautschrift. 

Aegypten ist der classische Boden der Inschriften und 
der Schrift. In keinem Lande sind jene so häufig, so umfang- 
reich, so mannigfach an Inhalt, so fast eigentliche Literatur 
gewesen, wie hier; und die ägyptische Hieroglyphenschrift 
zeigt uns den ganzen Weg, den der Geist in seinem Streben, 
das geflügelte Woi*t festzubannen, genommen hat. Es laor 
nämlich im conservativen Charakter der Aegypter, jede Stufe 
der Schrift;entwicklung vom wirklichen Bilde an festzuhalten 
und selbst dann noch nicht aufzugeben, als sie schon die höch- 
ste, ein eigentliches Alphabet, errungen hatten. Diese Stufen 
liegen in der Hieroglyphenschrift neben einander und lehren 
uns die Geschichte der letztem, wie wir die Bildungsge- 
schichte der Erde aus dem Stoffe der verschiedenen Schich- 
ten oder Lagen erkennen. Sie ist eine heilige und prächtige 
Schrift. Daneben bestand die hieratische, eine aus den Hie- 
roglyphen gebildete Cursiv- Schrift. Die demotische, eine fer- 
nere Abkürzung entstand um die Zeit des Psammetich und 
unterscheidet sich von jenen beiden principiell in keinem 
Punkte, stellt aber einen andern Dialekt dar. 

Die chinesische Schrift ist bei weitem nicht so vollkom^ 
men entwickelt, wie die ägyptische; aber so weit sie es ist, 
zeigt isie ähnliche Erscheinungen, so dafs wir hierin nicht nur 
eine Bestätigung ftlr die Richtigkeit unserer Auffassung der 
einen wie der andern finden, sondern uns auch darum für be- 
rechtigt halten zu der Annahme, dieser gemeinsame Gang der 
Entwicklung sei ein der menschlichen Natur nothwendiger ge- 
wesen. 

In diesen Schriften weht ein ganz anderer Geist, als in 
denen, die wir oben besprochen haben. Diese sind Nothwerke, 
Erzeugnisse des Bedürfnisses, erfunden zur Erreichung kleiner 
Lebenszwecke, zur Befriedigung kleiner Eitelkeit, in niedrigem 
Aberglauben, immerhin auch zur Aufbewahrung von geschicht- 
lichen Thatsachen, denen nur so wenig geistige Bedeutung 

6 
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innewohnt. Der Ausgangspunkt der chinesischen und ägyp- 
tischen Schrift ist ein von den Räthseln des Alls tief beweg- 
tes religiöses Gemüth, ist philosophische Speculation. Die 
Schrift wurde bei den Aegyptem gesucht zum Kuhme der 
Götter, zum Schmucke der Tempel, zum Preise grofser Tha- 
ten; von dem Chinesen Fo-hi als Symbol fiir die metaphysi- 
schen Principien. 

Wegen der gröfsem Geistes- und Gemüthstiefe dieser 
Völker ist ihre SymboUk viel bedeutsamer, nicht blofs dem 
Grade, sondern der Art nach verschieden. In Amerika wollte 
man malerische Darstellung von wirklichen oder vorgestellten 
Vorgängen. Weil sieh aber nicht Alles unmittelbar malen 
läfst, so mufste man Umwege machen, und mandies Bild und 
Zeichen stellte nicht einfach dar, sondern erinnerte an das 
Darzustellende. Es liegt darum hier oft eine Künstelei vor. 
Die Knotenschnüre gar, mit ihren nicht blofs an Zahl gerin- 
gen, sondern noch mehr an eigentlicher Bedeutung leeren Mo- 
dificationen, setzten gewifs eine sehr bestimmte, auf gevrisse 
Fälle sich erstreckende Verabredung voraus. Der Aegypter 
dagegen , wie Humboldt ( Zusammenh. d, Schrift S. 37. ) be- 
merkt, „suchte nicht Zeichen ftir Wörter, nicht einmal für 
Begriffe, noch weniger malerische Darstellungen für/etwas Ver- 
gangenes, ging mithin nicht von dem zu Bezeichnenden, son- 
dern vielmehr in der nach Symbolen suchenden Geistesstim- 
mung von dem Bilde aus zu dem Gedanken, und endlich 
dem Worte über. Mochte Dies auch nicht immer geschehen, 
so machte es doch offenbar einen wesentlichen und den charak- 
teristischen Theil des Hieroglyphensystems aus. Dem symboli- 
sirenden Geiste war die ganze Natur eine grofse Hieroglyphe; 
jeder Gegenstand forderte ihn auf, einem in demselben ange- 
deuteten Begriffe nachzuforschen. Das Erste in seiner Vor- 
stellung war daher „das Bild", und aus ihm ward der Be- 
griff gezogen. Die weifsen und schwarzen Federn des Ibis 
lehrten den Aegypter „den Begriff des halb Offenbaren und 
halb Ungesehenen, worauf man ohne das Symbol wohl schwer- 
lich gekommen wäre« (das. S. 38.)- Ich glaube, es ist bei 
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U118 allgemeines Sprachgefilhl, Zeichen und Symbol so zu 
scheiden, dafs wir bei jenem an einen äuTserlichen, willkürlich 
gemachten, Zusammenhang mit dem Bezeichneten, beim fi:^m- 
den Worte an tiefere Mystik, an tiefe Gedanken erinnert wer- 
den. Demgemäfs kann man wohl sagen, der Amerikaner habe 
künstlich übertragene Zeichen, welche lediglich der Schrift 
gehören, zum Behufe derselben gemacht sind. Bei den Aegyp- 
tem lag ursprünglich schon das Symbolische in dem abgebil- 
deten Gegenstande selbst. Wie in den Religionen die natür- 
lichen Erscheinungen die Götter zu bilden anregten, so ver- 
anlafste auch die Natur die schriftlichen Symbole. — Der 
phantasidose, abstracte Chinese liefs sich durch die 64fache 
Combination von 6 unter einander laufenden Linien, deren 
jede entweder ganz oder gebrochen war, zu 64 Principien des 
Alls ftlhren. Wenn nun auch der Zusammenhang dieser Kuas 
mit den eigentlichen Schriftfiguren dunkel ist, so zeigt doch 
auch die Bildung der letztem in so vielen Fällen das Stre- 
ben, das tiefste Wesen des zu Bezeichnenden auszudrücken, wo- 
bei sich vorzüglich seine ethischen Anschauungen aussprechen. 
An den ägyptischen Gebäuden finden sich auch maleri- 
sche Darstellungen, die zwar von der eigentlichen Hierogly- 
phenschrift sowohl ihrem Wesen nach, als auch im Baume 
streng geschieden sind, dennoch aber andererseits nicht mit 
den griechischen und unsem Gemälden und Reliefs zusammen- 
gestellt werden können: insofern die Absicht der Erzählung 
und Mittheilung vielleicht mindestens eben so sehr in ihnen 
bemerkbar ist, als die der blo&en Darstellung« Beide Absich- 
ten scheinen in ihnen noch vereint, ihr Gegensatz noch unent- 
vdckelt. Wir können in ihnen die Stufe der amerikanischen 
Schrift wiederfinden und in ihrer Anwendung neben der Hie- 
roglyphenschrift den schon erwähnten Conservativen Charakter 
der Aegypter erkennen. Sie stellten religiöse Handlungen, 
Mythen, auch geschichtliche Begebenheiten bildlich dar und 
schmückten heilige und weltliche Bauwerke. Durch das Ent- 
stehen der eigentlichen Schrift wurden jene Darstellungen, 
die ursprünglich gewifs malende Schrift waren, von selbst 

6* 
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mehr in die Bahn der eigentlichen Konst getrieben; und dafs 
sie sich nicht zur voUkommnen Reinheit der Kunst erhoben, 
mag wohl an dem Ernste der Aegypter gelegen haben, dem 
das WohlgcfaQen an der blofs schönen , zwecklosen Darstel- 
lung, dem heitern Spiele abging. 

Wir gehen also davon aus, dafs auch die Aegypter ur- 
sprünglich statt der Schrift Malerei hatten ; die Chinesen hat- 
ten ursprünglich die Knotenschnüre. Schon hierin liegt die 
abstractere, phantasielose Richtung der chinesischen Schrift 
im Gegensatze zur ägyptischen ausgesprochen. Auch auf die- 
ser Stufe, bei den Amerikanern, ist woU der Absicht nach 
ein Unterschied zwischen Malerei und malender Schrift; aber 
'diese Trennung liegt eben hier nur erst in der Absicht, ist 
erst, wie Hegel sagen würde, an sich vorhanden, noch nicht 
in der That. Ihre Schrift malt: hiermit ist die Indifferenz 
beider ausgesprochen. 

Der erste Schritt nun, der hier zu thun ist, um aus der 
Malerei in die wirkliche Schrift überzugehen, ist ein höchst 
bedeutsamer, ein genialer, der eine neue Richtung einschlägt. 
Schon sogleich bei ihm nämlich ist nöthig, dafs Das geschehe, 
worauf das Wesen der Schrift ganz eigentlich beruht, dafs 
von dem darzustellenden objectiven Inhalte abgesehen und die 
Aufinerksamkeit auf die sprachliche Form des Gedankens ge- 
wendet werde. Hiermit ist sogleich der Boden der Anschauung, 
der Sinnlichkeit und ungegliederten Totalität verlassen. Man 
betritt das Reich der einzelnen gesonderten Vorstellungen, 
die wegen dieser Vereinzelung schon etwas Abstractes sind 
etwas blofs Gedachtes (Sprache der Taubstummen S. 920— 
23.). Das Wort, sagen wir, ist Vorstellung, bedeutet aber 
Anschauung und Begriff, weist auf diese hin. Die Anschauung 
ist eben so wie das Gefühl unmittelbar nicht auszusprechen, 
es ist das blofse innere Abbild des Aeufsern in seiner einfa» 
chen Ganzheit. Das Wort, die Vorstellung, ist nur ein Ele- 
ment, ein Glied dieses Ganzen, welches abgesondert vom Gan- 
zen kein Dasein hat. In der Anschauung des Essens liegt 
der Essende, die Speise, das Gedeck und alles Dieses in be* 
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stimmter Bewegung in einander verflochten. Die sprachliche 
Vorstellung scheidet diese Elemente in den Wörtern. Die 
malende Schrift bleibt bei jener verflochtenen Einheit der An- 
schauung; ihr nächster Schritt ist der zur Auflösung dieser 
Einheit, womit sie in das Reich der Vorstellung, der Sprache 
tritt. Das Ding, wie es in dieser als filr sich seiend bezeich- 
net wird, ebenso die Eigenschaften und Thätigkeiten ftlr sich 
sind unwirklich; wirklich sind sie nur in beiderseitiger Com- 
plexion. Die malende Schrift stellt, wie die malerische Kunst, 
solche Complexe' dar; das schreibende Bild mufs sich an jene 
abstracten Vorstellungen, an das Wort wenden. Diese Isoli- 
rung der Momente aus dem Complex der Anschauung, wie 
dieselbe durch die Aufmerksamkeit auf das Wort ideell, d. h. 
in der innem Schriftform vollzogen ist, offenbart sich äufser- 
lich so, dafs die Bilder nicht mehr zu in einander verflochtenen 
Gruppen von Gestalten zusammentreten, sondern Bild gleich- 
gültig neben Bild tritt. Die Totalität der concreten Anschauung 
wird zur Succession ihrer vereinzelten Momente. Man tritt aus 
dem Reiche des Raumes in das der Zeit, des Denkens. 

Es ist uns ein Beispiel aus der ägyptischen Schrift auf- 
bewahrt, das ganz auf dieser Uebergangsstufe aus der malenden 
Ideenschrift in die Lautschrift gebildet ist. Wir meinen die 
Inschrift, welche Plutarch und Clemens von Alexandrien mit- 
theilen: ein Kind, ein Greis, ein Sperber, ein Pisch und das 
Nilpferd. Diese fiinf getrennt neben einander gezeichneten 
Bilder drücken fiinf Wörter aus und lassen sich wirklich le- 
sen: Geborene, Sterbende! Gott hasset Schamlosigkeit. Der 
Fisch, Symbol des Hasses, obgleich ein Ding, bezeichnet eine 
Thätigkeit, was an die vielen Sprachen erinnert, welche No- 
men und Verbum nicht scheiden. A. v. Humboldt bemerkt 
hierzu. (Monumens I. p. 189. pl. XIIL): Pour exprimer la 
meme idee, un Mexicain aurait represente le grand esprit Teotl, 
chätiant un criminel: certains caracteres plac^s au dessus de 
deux tetes auraient suffi pour indiquer l'äge de Tenfant et ce- 
lui du vieillard: il aurait individualiae (d. h. in einen sinnlich 
bestimmten einzelnen Fall herabgezogen) Faction; mais le style 
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de 868 peintures bi6roglyphiques.De loi aurait pas foumi de 
moyen pour exprimer en general (d. h. in der Abstraetheit 
der VorstelluDg) le sentiment de haine et de vengeance. Der 
Mexikaner bätte sogleich eine Gruppe gebildet, welche die 
Anschauung der Züchtigung dem sinnlichen Auge in allen 
ihren materialen Bestimmungen eines Thuenden, eines Leiden- 
den und des Mittels, in ihrem sinnlichen Verhältnisse zu ein- 
ander, nebst der Andeutung der Bewegung, vorgefahrt hätte. 
Aus diesem Beispiele geht klar hervor, wie hoch die ägypti- 
sche Schrift in ihrem ersten Auftreten schon, auf einer Stufe, 
die noch jenseits der eigentlichen Hieroglyphenschrift liegt, 
über der mexikanischen steht. Man wird zugestehen, wir 
haben hier eine andere Gattung der Schrift. 

In einzelnen Fällen kann es scheinen, als hätten auch die 
Mexikaner schon diese höhere Stufe gekannt.' Wenn sie den 
sitzenden König mit seinem Namenszeichen malen, dann Schild 
und Pfeile, und daneben das Sinnbild einer Stadt, so Heise 
sich Das wohl in obiger Weise lesen : der König eroberte die 
Stadt. Da Dies aber nur ein einzelner Fall istj der dem all- 
gemeinen Charakter der Schrift, wie er in der Mehrzahl der 
Fälle sich zeigt, widerspricht, so bleibt es mehr als zweifel- 
haft, wird sogar unwahrscheinlich, dafs der Mexikaner das 
Bewufstsein und die Absicht gehabt habe, mit jenen Bil- 
dern getrennt drei Wörter zu schreiben. Es fahrt nichts 
eigentlich darauf, durch Schild und Pfeile die Thätigkeit des 
Eroberers als isolirte Vorstellung bezeichnet anzusehen und 
dazu den König als isolirtes Subject, die Stadt als Object 
anzunehmen. Das ganze Bild, wovon diese Gruppe ein 
Theil ist, zeigt die gewöhnliche mexikanisdie Schreibweise. 
Darum wurde wohl auch dieses nur so gefafst, dafs der König 
andeutete, es solle etwas berichtet werden, was unter ihm 
vorging. Die Waffen deuteten einen Krieg an, eine Erobe- 
rung, welche sich auf die Stadt bezog, deren Sinnbild dane- 
ben steht. Gewöhnlich wird die Eroberung durch zwei 
kämpfende Krieger, von denen der eine offenbar unterliegt, 
dargestellt; gelegentlich konnte es ja wohl einmal durch bloise 
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Waffen geschehen. Wir finden also hier eine Erzählung durch 
drei Gruppen dargestellt, die allerdings einfacher als gewöhn- 
lich sind. In der obigen ägyptischen Inschrift dagegen ist 
die Beziehung jedes Bildes auf ein Wort unverkennbar, denn 
als Bilder herrscht zwischen ihnen keine Beziehung. 

Genau genommen aber dürfen wir auch in dieser Inschrift 
noch nicht Wortschrift anerkennen; hier ist vielmehr erst Vor- 
stellungsschrift, also noch immer Bedeutungsschrift, noch nicht 
liautschrift: insofern mau zwar nicht mehr die totale An- 
schauung, aber auch noch nicht die Sprache in ihrer eigen- 
thümlichen Natur, sondern nur erst die partiale Anschauung 
bezeichnete. Eine solche enthält immer noch viel mehr con- 
crete, sinnliche Elemente, stellt viel mehr einen einzelnen 
augenblicklichen Fall dar, als die allgemeine sprachliche Vor- 
stellung. Diese Schrift gibt uns ein Bild, also nur ein Indi- 
viduum mit seinen zufälligen Bestimmtheiten, während das 
W^ort für dasselbe nicht mehr ist als der leere Punkt, an den 
sich alle möglichen Prädicate des bezeichneten Dinges an- 
knüpfen lassen. Das Wort Kind ist das leere Band aller Prä- 
dikate des Kindes. So steht das Wort als Vorstellung in der 
Mitte zwischen der Anschauung einerseits, der immer nur der 
beschränkte einzelne Fall, die besondere augenblickliche Lage 
eines Dinges gehört, und dem Begriff andererseits, welcher 
die wesentlichen Momente in sich schliefst. Es ist zwar frei 
von den zufalligen Bestimmungen der Einzelheit, aber auch 
leer an wirklicher Erkenntnifs, reine Möglichkeit zur Auf- 
nahme von Bestimmungen, welche es ii} seinem Prädicate er- 
wartet. Ganz leer ist allerdings auch die sprachliche Vor- 
stellung nicht; sie ist nicht reines Nichts, ein mathen^atischer 
Funkt. Denn entweder hebt der Laut onomatopoetisch irgend 
ein sinnUches Merkmal hervor, oder auf höherer Stufe greift 
der sprachbildende Geist aus den vielen möglichen Prädica- 
ten, nicht ohne Willkür, eins heraus — wie bei Kind das 
Erzeugte — um dieses als Grundlage für alle übrigen, als 
Substanz, hinzustellen. Von dieser sprachlichen Eigenthüm- 
lichkeit stellt das schreibende Bild nichts dar; es geht nicht 
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blofs seinen eigenen Weg in der Kennzeichnung der Sache, 
sondern nimmt auch zu viel aus der sinnlichen Anschauung 
mit auf und beschwert dadurch das Denken mit überflüssi- 
ger sinnlicher Last. 

Diese Vorstellungsschrift fährt nun allerdings in der Hie- 
roglyphenschrift, wie in der chinesischen nicht mehr die Allein- 
herrschaft; aber sie ist in beiden noch als Element und übt 
vorzüglich die malerische Wirkung, die beiden, besonders der 
erstem angehört. Zu diesem Charakter ihrer äulsem Form 
kommt nun als der der iunem ihre durchweg symbolische Na- 
tur. Denn es muTs schon sogleich das wirkliche Bild als 
Symbol der Vorstellung gelten, eben so wie die Onomato- 
pöie. Denn in dieser YorsteUungsschrift ist ja zwischen dem 
Bilde und der bezeichneten Vorstellung eine viel gröfsere Ent- 
fernung als zwischen dem Bilde der Amerikaner und ihrer be- 
zeichneten Anschauung. Zwischen diesen herrscht Congruenz, 
zwischen jenen in Wahrheit kaum eine gewisse Aehnlichkeit. 
Das Bild des Kukuks verhält sich zur Vorstellung von diesem 
Vogel nicht anders als dieses Wort Kukuk. Büeran schlie- 
fsen sich die eigentlichen Uebertragungen, Symbole, an denen 
die Hieroglyphen so ungemein reich sind. Endlich aber ent- 
sprechen sich Hieroglyphe und Wortbildung darin, dafs wie 
diese ein Prädikat zur Benennung der Substanz verwenden, 
jene aus dem ganzen Bilde nur ein Glied, das gerade we- 
sentliche, herausheben : statt einer ganzen menschlichen Figur 
werden blofs die Arme, die Beine gezeichnet. Auch in die- 
ser Beziehung zeigt gich die Ueberlegenheit der ägyptischen 
Hieroglyphe über die mexikanische. Jene gibt den charakte- 
ristischen Theil statt des Ganzen; diese gibt oft das Ganze 
um ein Glied verstümmelt, weil dieses gerade nicht nöthig ist. 
Wie unförmlich aber wird ein armloser Kumpf I Hier ist kein 
Symbol, sondern eine geschmacklose Abkürzung. Die demo- 
tische und chinesische Schrift gehen nun noch einen Schritt 
weiter. Indem sie nämlich das Bild in eine blofse Figur um- 
bilden, geschieht etwas dem Aehnliches, was in der Sprache 
vorgeht, wenn im Laufe der "Zeit die Etymologie des Wortes 
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vergessen uud der Laut ein an sich bedeutungsloses Zeichen 
der Vorstellung wird. Für unser Bewufstsein ist der Laut 
Kind nicht mehr als die chinesische Figur für den Chinesen ; 
nur das Organ der Wahrnehmung ist verschieden. 

Zusammenhängende Sätze in dieser Vorstellungsschrift 
geschrieben werden sich wohl nicht leicht finden. Darum ist 
die oben angefiihrte Inschrift so bemerkenswerth. Sie beweist, 
dals man in einer gewissen Urzeit wirklich einmal so in Aegyp- 
ten gesckrieben hat. Es fehlt übrigens nicht an andern Spuren. 
Die Titel der Könige sind vielfach in derselben Weise geschrie- 
ben. So sieht man z. B. die Sonne (ein Kreis mit einem 
Funkt), eine Mauerzinne (ein Parallelogramm, dessen oberer 
Band gezackt ist) und den Käfer und liest Dies: der König 
Befestiger jder Welt*). Untermischt aber mit Lautzeichen sind 
diese Bilder vielfach in Gebrauch als Vorstellungszeichen. 

Schon rücksichtlich dieser Vorstellungsschrift tritt zwi- 
schen der chinesischen und ägyptischen Schrift ein Unterschied 
auf. Sie ist nämlich in jener, man darf vielleicht nicht sagen 
.mehr, sondern nur anders entwickelt, mit Rücksicht auf innere 
und äufsere Form; sie ist,, wie wir es vielleicht am besten 
nennen, explicirter. Bleiben wir zunächst nur bei der ganz 
sinnlichen Vorstellung stehen, so kann schon diese nicht 
immer einfach bildlich dargestellt, sondern mufs umschrieben 
wei'den. Es reichen aber auch Metaphern, Zeichnung des 
Theils für das Ganze, des Werkzeugs fiir das Werk, der Ur- 
sache ftlr die Wirkung nicht aus. Einfache; Bilder wollen nicht 
genügen 5 so greift man zur Vereinigung mehrerer, um eine 
Vorstellung zu bezeichnen. Wie sollte z. B. Honig durch ein 
einfaches Bild dargestellt werden, ohne dafs Mifsverständnisse 
eintreten könnten? Der Aegypter wählte in dieser Absicht die 
Biene und ein Gefafs. Durstig wurde geschrieben durch ein 
laufendes Kalb und Wasser (Champollion, Grammaire egyp- 
tienne p. 57.). Diese Schreibweise ist.jedoch für Substantiva 



*) Lepsius, Lettre sur TAlphabet hidroglyphique p. 25. Aus dieser, allerdings 
schon 1837 erschienenen Schrift yrird man neben Champollions Werken auch wohl 
heute noch die beste Belehrung über das Wesen der ägyptischen Hierogljphenschrift 
gewinnen. Vgl. auch das ausgezeichnete Werk von Bunsen, Aegyptens Stellung, Thl. I. 
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und Adjectiva selten angewandt, jedoch häufig genug Air 
Yerba. Der Gnmd hiervon liegt wohl nur in der äufsern 
Form der Schrift. D^in wenn vielfach eine Vorstellung durch 
zwei oder drei Bilder geschrieben worden wäre, so wäre un- 
fehlbar die Schwierigkeit entstanden, dafs man nicht gewufst 
hätte, wie man die Bilder auf die Vorstellungen vertheilen 
solle, da man kein Mittel hatte, die Zusammengehörigkeit der 
Bilder und ihre Gretrenntheit anzudeuten. Jedes besonders dazu 
verwandte Zeichen aber wurde durch seiue einförmige Wie- 
derkehr die malerische Wirkung dieser Denkmälerschrift ge- 
schwächt haben. Dieser Uebektand fallt bei der Darstelliftig 
der Thäti^eiten weg; denn indem man hier einen Menschen 
oder blofs die Arme desselben zeichnete, welcher eben die zu 
bezeichnende Thätigkeit ausübt, oder der das Werkzeug dazu 
in der Hand hält, oder überhaupt die erforderliche Stellung 
und Haltung des Körpers hat, war die Einheit oder Zusammen-» 
gehörigkeit mehrerer Bilder leicht erreicht. So schrieb man 
z. B. schenken, opfern durch einen Arm, ein Weingeföis 
haltend; führen, leiten durch einen Arm mit einer Peitsche; 
züchtigen durch einen aufirechtstehenden Mann, der einen 
hingestreckten oder knieenden schlägt; machen, bilden 
durch einen sitzenden Mann, der aus Thon ein Gefäfs dreht; 
säugen durch eine Frau, welche ein Kind an der Brust 
hält. Es werden jedoch einige Thätigkeitsvorstellungen durch 
zwei getrennte Bilder geschrieben: schneiden, schlach- 
ten durch Messer und Fleisch; libiren durch Vase und 
Wasser. Diese Weise ist aber wieder selten; sie fägt sich 
oflTenbar nicht recht in das ganze System der Hieroglyphen- 
schrift. Diese Gruppen wird übrigens Niemand mit den me- 
xikanischen zusammenstellen wollen. Der Unterschied ist in- 
nerlich der, dafs letztere einen wirklichen Vorgang bezeichnen 
sollen, erstere die blofse Vorstellung; und Dies offenbart sich 
auch äufserlich. Der Mexikaner würde nämlich um zu schrei- 
ben : Gott züchtigt den Frevler, diese beiden Persönlichkeiten 
in dem entsprechenden Verhältnisse zu einander zeichnen, und 
in einer Gruppe das Ganze, die Anschauung dargestellt ha- 
ben. Für den Aegypter ist die oben angegebene Gruppe all- 
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gemeines Zeichen für die abstracte ThätigkeitsvorstelluDg des 
Züchtigens, zu der er in jedem besondern Falle das besondere 
Subject und Object getrennt daneben zu zeichnen hat. 

Da also solche Gruppen in den Hieroglyphen selten sind, 
so liegt die ägyptische Symbolik bei weitem mehr und nach 
ihrer eigenthümlichen sinnvollen Weise in den einfachen Bil- 
dern. Bei den Chinesen im Gegentheil, deren Bilder früh 
Figuren wurden, waren die Zusammensetzungen leicht und 
sehr beliebt. So. hatten sie ein Mittel, die Vorstellungen nach 
den ihnen inwohnenden Momenten zu bezeichnen, sie definitions- 
mäfsig analytisch darzustellen. Sie legten in ihrer Schrift poeti- 
tische Anschauungen, metaphysische und ethische Ansichten nie- 
der. Sie schrieben z. B. Thräne durch Auge und Wasser; 
fürchten durch Herz und weifs ; Z o r n durch Herz und Sclave ; 
Charakter, angeborenes Wesen durch Herz und gebo- 
ren; Vorstellung, Meinung durch Herz und Ton; lieben, 
bedenken durch Herz und verbergen. Sogar drei Figuren 
werden vereinigt: Strafe wird geschrieben durch Verbrechen, 
Wort (Richterspruch) und Schwerdt (Execution). So finden 
sich die Ansichten der Chinesen über die natürlichen und sittli- 
chen Verhältnisse der Welt in ihrer Schrift wieder. Nach den 
sprachlichen Etymologieen mag es kaum eine reichere und tie- 
fere Quelle für vergleichende Völkerpsychologie geben, als diese 
Combinirung und Symbolik der Schriftfiguren. Dies auszuftlhren 
ist hier nicht unsere Aufgabe; wir haben nur den allgemeinen 
Statidpunkt dieser Vorstellungsschrift zu bezeichnen, nicht in 
seinen Einzelheiten darzulegen. Wen diese anziehen, können wir 
auf die geistvollen Arbeiten Piper's verweisen: „Bezeichnungen 
des Welt- und Lebensanfanges in der chinesischen Bilderschrift.^ 

Diese Vorstellungsschrift lehnt sich nicht an die Sprache, 
sondern läuft neben ihr her. Ihre Bilder und Figuren bezeich- 
nen wohl Dasselbe wie das Wort, aber nicht das Wort; sie 
haben an sich selbst einen anderen Inhalt. Wir haben hier 
zwei Vorstellungsreiche neben einander, und nicht blofe Dies, 
sondern die Begränzung der in beiden ausgedrückten An- 
schauungen und Begriffe fallt nicht immer zusammen; jedes 
von beiden hat seine eigene Symbolik und, so zu sagen, seine 
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eigene Synonymik. Wie niemals zwei Wörter aus verschiede- 
nen Sprachen sich vollständig dem Inhalte und Umfange ihrer 
Bedeutung nach decken, so auch nicht das ägyptische und 
chinesische Wort und Schriftbild. Dies ist nun der Punkt, 
weswegen man die Vorstellungsschrift eine Art Sprache ge- 
nannt hat. Es ist richtig, wenn Humboldt bemerkt (Zusam- 
menhang d. Sehr. S. 23.): „Fand nun die ägyptische Hiero- 
glyphenschrift in der Welt, aus der sie ihre Zeichen entlehnte, 
feste und unveränderliche Bedingungen und einen auf ganz 
andern Gesetzen, als welche das System der Sprache im Den- 
ken befolgt, beruhenden Zusammenhangt — was nach dem 
Obigen auch auf die chinesische Schrift pafst — „so ist die 
wichtigste Frage die, welches System sie in der Bezeichnung 
der Begriffe befolgte, um diese Verschiedenartigkeit zu ver- 
binden und zu dem letzten Ziel aller Schrift zu gel3.ngen, Zei- 
chen, Laut und Begriff schnell, sicher und rein zu verknüpfen?" 
— Dies ist richtig und die Beantwortung dieser Frage haben 
wir uns im Vorigen wie im Folgenden vorgesetzt; aber wir 
können es nicht billigen, wenn H. aus der dargelegten Natur 
der Vorstellungsschrift folgert, dafs (das. S. 34.) „sie wirklich 
eine eigene gedachte und geschriebene Sprache war," 
da uns vielmehr daraus nur hervorzugehen scheint, dafs die 
sichtbaren, äufsem Zeichen jener Schriftarten nicht eigentlich die 
Sprache, sondern zunächst nur gewisse der Schrift ganz eigen- 
thümlich angehörende Vorstellungen und erst mittelbar durch 
diese die Rede, kurz, dafs sie diese bestimmte innereSchrlft- 
form bezeichnete, welche allerdings in China und Aegypten 
eine ganze, der Schrift gehörende Weltanschauung umfaiste. 
Auch hier zeigt also Humboldt, dafs er die innere Schriftform 
nicht abgeschieden festhalten konnte. Wenn ihm das innere 
Alphabet mit dem Articulationsgeftihl verschmolz, so verwan- 
delte sich ihm hier die innere Form der VorsteUungsschrift 
in ein ganz fremdartiges Wesen, in eine Art Sprache. 

Wir haben jetzt den Uebergang von der Vorstellungs- 
schrift zur Lautschrift darzulegen. Dieser wurde jedenfalls 
durch folgende Eigenthümlichkeit der Sprache befördert, wel- 
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che gewissermafsen dazu einlud. In einer Sprache, wie die 
chinesische, welche so arm an Lautgebilden ist, dafs sie nur 
etwa 450 einsylbige Wörter besitzt, ist es nicht zu umgehen, 
dafs eine Lautform, ein Wort mehrere, ja sogar viele, ganz 
verschiedene Bedeutungen habe. Wie es sich in Wahrheit mit 
dieser Thatsache verhalten mag, haben wir hier nicht zu erör- 
tern ; um sie aber vielleicht richtiger auszudrücken, könnten wir 
sagen, dafs das chinesische Ohr ursprünglich wohl niemals tau- 
send Wörter unterschied, so dafs wenigstens unter allen Um- 
ständen die Thatsache bestehen bl^bt, dafs för das Ohr der 
Chinesen zu allen Zeiten viele Bedeutungen sich in einem 
Laute begegneten. Aber auch in dem reichen Sanskrit findet 
sich diese Erscheinung der Homonymie, nur in ungleich schwä- 
cherem Grade ; doch drei oder vier Bedeutungen hat auch hier 
mancher Wurzellaut — und in welchem Sprachstamme möchte 
Dies nicht der Fäll sein? Auch im Aegyptischen war es 
so, zumal da man die den Consonanten inwohnenden Yo- 
cale nicht beachtete. Nun haben wir heute leicht sagen, dafs 
dieser Umstand dazu führte, ein Bild mit Absehung von Dem, 
was es darstellt zum blofsen Zeichen eines ganz andern Ge- 
genstandes zu machen, dessen Namen oder Wort eben so lau- 
tete, wie der Gegenstand des Bildes, also ein Bild als inhalts- 
leeres, abstractes Lautzeichen ohne Rücksicht auf die mannig- 
fache Bedeutung dieses bezeichneten Lautes zu verwenden. 
Hierin läge der aufserordentliche Sprung von der Bedeutungs- 
schrifb zur Lautschrift — aber ein Sprung, der eine so starke 
Abstractionskraft voraussetzt, eine solche Uebung im Loslösen 
des Lautes von der Bedeutung, (und zwar eine um so gröfsere, 
als man durch das Bild immer so stark auf die Bedeutung 
hingewiesen wurde), dafs man nicht begreift, wie jene Völker 
sie plötzUch erlangt haben sollten, da sie ursprünglich immer 
nur die Vorstellung, ^icht das Wort, bei ihrer Schrift im 
Sinne hatten. Hier nur kurzweg vom Homonymprincip reden, 
heifst einer vorliegenden Thatsache einen Namen geben, aber 
nicht dieselbe erklären. Die Kluft zwischen den beiden Haupt- 
classen der Schriften ist zu grofs, als dais er sich ohne Wei- 
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teres begreifen liefse; wir verlangen eine Brücke, eine Mittel- 
stufe, und diese scheint mir in der That gegeben in den Fäl- 
len, wo die Gleichheit des Lautes zweier Wörter mit einer 
verwandtschaftiicfaen Beziehung ihrer Bedeutung zusammen- 
triffi. Wenn z. B. das Bild eines ühu^ eines Nachtraben 
zuerst diesen Vogel, der ägyptisch ba hiefs, und dann die 
Seele, ebenfalls ba gesprochen, bezeichnet, so war wohl die 
Beziehung der Vorstellungen — denn ' wie sollte man die 
Seele malen? — das ursprünglich mafsgebende; die Gleich- 
heit des Lautes mufste sich aber wohl sehr bald aufdrängen. 
Wenn femer gesagt wird, dafs ^r Geier wegen seiner vor- 
züglichen Liebe zu den Jungen für Mutter, mu, geschrieben 
worden sei, so mag Das wohl richtig sein, und in dem hebräi- 
schen Namen räch am liegt vielleicht etymologisch eine sehr 
ähnliche Beziehung; es ist aber auch schon vermuthet worden, 
dafs der Geier ägyptisch, wie die Mutter, mu hiefs und von 
der im Koptischen erhaltenen Wurzel mo stamme, welche neh- 
men bedeutet; sodafs hier eine ähnliche Anschauung zu Grunde 
läge, wie bei accipiter — obwohl mir nach Pott die Ableitung 
von accipere zweifelhaft scheint — und bei unserm Geier, 
zusammenhängend mit Gier. Die Gans steht, wie man sagt, 
ebenfalls wegen der Mutterliebe, für Sohn; Beide mögen aber 
auch den gleichen Laut schar gehabt haben. Am schönsten 
liegt ein solches Zusammentreffen von Laut- und Bedeutungs- 
gleichheit in wahren Etymologien vor, wo die Gleichheit des 
Lautes nicht zufallig ist, sondern durch die der Bedeutung 
erzeugt. Dies mag der Fall sein, wenn das Bild eines spros- 
senden Keimes fiir jung, Kind und gebären gebraucht wird, 
welche alle mas gesprochen wurden. Wenn das Präfix zur 
Bildung von Ordnungszahlen: mah, und mah, anfüllen mit 
gleichem Bilde geschrieben wurde, so mag hier ebenfalls die 
richtige Etymologie leitend gewesen sein. 

Wie es nun aber in der Natur der Sprache liegt, dafs 
die etymologischen Gründe der Wörter vergessen werden, so 
geschieht es auch in der Schrift mit den Gründen der meta- 
phorischen Verwendungen der Bilder. In demselben Verhältnifs 
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aber, als in den obigen Fällen die Aufmerksamkeit auf den 
Grund der Uebertragung der Bilder abnahm, wuchs die auf 
den Laut, und so gewann man erst eigentlich mit dem Nach- 
denken über diese Lautverhältnisse Lautbilder. Wenn der 
Korb, neb, fftr Herr, neb, gesetzt wird, so war hier ursprüng- 
lich wohl eine Vorstellungsmetapher; diese trat in den Hin- 
tergrund, die Lautgleichheit drängte sich dem BewuTstsein auf, 
und nun wurde der Korb auch für das unbestimmte Fürwort 
neb, jeder, alles, gezeichnet. So gewohnte man sich dann in 
dem Bilde weniger den Gegenstand, als den Laut zu sehen 
und die Vorstellungsschrift ward im Geiste der Aegypter zur 
Wortschrift. Man fing an einen Gegenstand durch ein Bild 
zu schreiben, blofs weil beide im Worte sich begegnAen. Aus 
der chinesischen Schrift lassen sich für die. dargelegte Ent- 
wickdung zahlreiche Beispiele nehmen; denn der gröfste Theil 
der chinesischen Schriftfiguren ist nach diesem Principe der 
Lautgleichheit gebildet. Wir kommen bald hierauf zurück. 

Im Chinesischen sind alle Wörter einsjlbig; aber auch 
im Aegyptischen ist der Stamm des Wortes gleichlautend mit 
der einsylbigen Wurzel. Die Wortschrift würde also sogleich 
Sylbenschrift sein. So schrieben die Aegypter den Namen 
eines fremden Fürsten rein syllabarisch Sa-pe-sche-ro 
durch vier Bilder, Ton deren gegenständlicher Bedeutung gänz- 
lich abgesehen wurde*). Ebenso verfahren die Chinesen. 
Jedoch weder Diese noch Jene bildeten sich eine vollständige 
syllabarische Schrift aus, d. h. eine Schrift;, die so viele Zei- 
chen gehabt hätte, wie die Sprache. Sylben hat. Dagegen lie- 
fert uns die japanische Schrift ein schönes Beispiel einer Sylben- 
schrift;. Die Sprache der Japanesen ist nämlich aus nur 47 Sylben 
zusammengesetzt. Ihre Wörter sind natürlich meist mehrsylbig, 
und ihre Sylben bestehen blofs aus einem anlautenden Conso- 
nanten mit auslautendem Yocal. Als die Japanesen chinesische 
Schrift kennen lernten, entlehnten sie aus ihr flir jede ihrer 47 
Sylben ein Zeichen, vereinfachten dieselben noch und erhielten 



*) Lepsins, das. p. 85. 
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80 eine äufserlich sehr bequeme Schrift. Aber eben nur eine 
phonetisch so unentwickelte Sprache lälst sich mit einem sol- 
chen Sy Ilabar schreiben; und indem sie es zuläfst, begünstigt sie 
ebensowohl die Bildung desselben, als sie den Trieb zur wei- 
tem Auflösung der Laute einschläfert. Die höher organisirte 
ägyptische Sprache, mit Sylben in- den mannigfachsten Formen, 
hätte ein sehr unbequemes, weil an Zeichen sehr zahlreiches 
Syllabar erfordert; Dies hätte sogar ftlr das Chinesische ge- 
golten. 

Indessen ist es gar nicht dieser Umstand, die Unbequem- 
lichkeit der vielen Sylbenzeichen, welche Aegypter und Chine- 
sen auf dem Wege zur Bildung einer syllabischen Schrift auf- 
hielt, als vielmehr, dafs selbst das vollständigste Syllabar we- 
^ gen der Vieldeutigkeit der Sylbetf immer noch durchaus un- 
genügend zu einer deutlichen Gedankenmittheilung geblieben 
wäre; denn jede Sylbe würde zu Mancherlei , haben bedeuten 
können, als dafs die Lesung hätte leicht und ohne viele Mifsver- 
ständnisse von Statten gehen können. Dies gilt allerdings vorzüg- 
lich vom Chinesischen, wo manche Sylbe an 50 Bedeutungen 
imd darüber haben mag, aber immerhin auch vom Aegyptischen, 
wo das Bild eines Bandes (bandelette) als Sylbenzeichen mah, 
aufser dieser ihm angehörenden Bedeutung noch folgende ge- 
habt hätte*): remplir, ceinture cubitus (Faune), l'aile (la plume), 
nom d'une d^esse und endlich noch das Ordinal-Präfix. Im 
Chinesischen bedeutet der Laut tscheu: kreisen und umschlie- 
fsen, Wasserwirbel, wanken und wogen, Wasserbecken, die 
krause Oberfläche des bewegten Wassers, Insel. Die Verwen- 
dung eines Bildes fiir diese Wörter — wie viel es sein mö- 
gen, wagen wir nicht zu bestimmen — wird durch die dop- 
pelte Beziehung des Lautes und der Bedeutung leicht erklär- 
lich. Hatte man aber einmal das Bewufstsein, dafs die vor- 
liegende Figur Zeichen des Lautes tscheu ist, so konnte und 
wollte man auch noch folgende Wörter, die- ebenfalls tscheu 
läuten, damit schreiben: eine Pflanzenart, eine Baumart, eine 



*) Lepsius, das. p. 51. 62. 
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Weinari, ein mythologisches Pferd, Eselin, Namen eines Tha- 
ies mid einer Dynastie, Seide, tief, helfen und trösten, Vogel- 
gezwitseher und scherzen und zanken, spazieren gehen, Ge- 
schwätz, antworte^. Eine chinesische Sylbenschrift, Das sieht 
man, war unmöglich. 

Indessen bedurfte es nicht einmal dieser Vieldeutigkeit, 
um den ursprünglichen Schriftbildnem die Lautschrift als unge- 
nügend erscheinen z\\ lassen. Es ist erst noch die Frage, in 
Trie weit wohl jene Vielheit der Bedeutungen dem lebendigen 
Sprachbewufstsein gegenwärtig war und ist. Blicken wir nun 
auf uns selbst. Wenn wir in das Wörterbuch der deutschen, 
oder einer andern uns recht geläufigen Sprache sehen, so fin- 
den wir uns gewifs überrascht, wie viele verschiedene, theil- 
weise entgegengesetzte Bedeutungen ein Wort hat. Denn 
hieran haben wir meist noch nicht gedacht, weil wir in der 
lebendigen Bede mit jedem Worte nur eine Bedeutung ver- 
binden und nicht daran denken, dafs wir dasselbe Wort in einer 
andern Bedeverbindnng in ganz anderem Sinne genommen ha- 
ben. Die Synonymik sogar ist noch älter als die Homonymik, 
d. h. man bemerke wohl eher, dafs zwei Wörter ungefähr 
Oasselbe sagen, als dafs ein Wort Verschiedenes sage. Ohne 
indessen hiermit der Homonymie fbr die Schriftbildung ihre 
Bedeutung absprechen zu wollen, sagen wir nur, dafs sie nicht 
allein, sondern dafs überhaupt die Vertretung eines Bedeu- 
tungsbildes durch ein Lautbild die Schrift undeutlich machte. 
Denn wir dürfen nicht unbeachtet lassen, wie fremdartig es 
einen Leser und Schreiber, der an reine Bedeutungsschrift 
gewöhnt war, berührt haben mufste, ein Bild vor sich zu se- 
hen, das er unbeachtet lassen soUte, um, geleitet durch die 
blofse Vermittelung des Lauts, der gar nicht gegeben war, 
an etwas mit diesem Laut Verbundenes zu denken. Und war 
man auch schon darauf gefafst, Lautbilder zu finden, und 
wurde auch etwa besonders angodeutet, ob das Bild ideogra- 
phisch oder phonetiscl^zu nehmen sei, so ist nicht zu über- 
sehen, dafs fbr den Anfänger überhaupt Lautzeichen eine so 
gewaltsame Abstraction zu sein scheinen, dafs sie ihn? nicht 

7 
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leicht klar werden. Wir könnten wohl an den Kindern be- 
merken, dafs sie zwar schon im Stande sind eine einfache Ge- 
schichte nachzuerzählen, wenn man sie ihnen vorliest, aber 
nicht, wenn sie dieselbe selbst lesen. 

Wir können nun drittens noch die blofse Gewohnheit, den 
Gegenstand eigentlich oder uneigentlich gezeichnet zu sehen, 
hinzunehmen, um die Erscheinung zu erklären, dafs, wenn 
man ein Wort durch ein för diesen Laut bestimmtes Bild 
geschrieben hatte, man noch das Bedeutungsbild hinzufögte. 
So behielt man Bedeutungs- und Lautschrift neben einander 
und schrieb Alles doppelt, phonetisch und ideographisch. Sol- 
che neben den phonetischen Bildern stehende ideographische 
nannte ChampoUion Determinativa und schied die der Art von 
denen der Gattung. Zu erstem gehören die besondem Thiere 
und Dinge, ein Ochs, Sonne u. s. w., welche entweder eigent- 
lich oder uneigentlich gez^chnet wurden^ indem man den 
Kopf des Ochsen statt des ganzen Thiers, die Sonne statt 
des Tages setzte ; durch letztere wird die Gattung, die Classe 
bezeichnet, in welche der geschriebene Gegenstand gehört; 
z. B. der hintere Theil eines Ochsenfelles ist Gattungszeichen 
fOr alle vierfüfsigen Thiere. Ausgesprochen wurden natür- 
lich diese Determinativa nicht. 

Man mufs sich die Absichtlichfceit der Schriftbildner, ihre 
üeberlegung, wie wohl die gröfstmö^iche Deutlichkeit erlangt 
werden könne, ja nicht zu bestimmt denken. Sie schrieben 
in dem Drs^ge, was sie im Bewufstsein hatten, sichtbar zu 
machen. Das war ein dunkler Gefühlsdrang, dessen Befrie- 
digung der Mafsstab far die Deuthchkeit der Schrift war. 
Aus diesem Drange flössen gewils die meisten Erscheinungen 
ganz unmittelbar^ eineeine wenige mögen allerdings dadurch 
entstanden sein, dafs das unbefriedigte Gefühl schon mehr 
zum Nachsinnen auf Abhülfe anregte, ohne dafs indeis eine 
klare Erkenntnifs der Ursacbe der Unbefriedigung vorausge- 
setzt werden dürfte. Wir möchten iiP dem ganzen Verlaufe 
der Schriftentwicklung mehr ein Getriebenwerden, als ein Fort- 
schreiten erkennen und in keinem Punkte mehr Absichtlichkeit 
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zugestehen, als z. B. bei der Schreibung einer unsinnlichen 
Vorstellung durch das Bild eines sinnlichen Gegenstandes un- 
abweisbar ist. Hier liegt aber gewifs weniger die Wirkung 
einer Absicht vor, als vielmehr blofser Ideenassociation. We- 
gen dieser Absichtslosigkeit eben war das Festhalten am Alten 
so natürlich. War man durch die Sache selbst zu Lautbil- 
dem geftihrt worden, wie wir oben zeigten, so konnte es noch 
lange dauern, ehe man darauf verfiel, dafs durch dieselben die 
Bedeutungsbilder überflüssig geworden wären, und behielt auch 
diese bei. Darum scheint mir der Namen Atterminativ- Bilder 
insofern unpassend, als derselbe eine Absichtlichkeit andeutet, 
die besonders bei denen der Art gewifs nicht vorhanden war. 
Die neue phonetische Schreibweise drängte sich vor; aber die 
Gewohnheit Aigte das alte ideographische Bild hinzu. iSpäter 
VTurden sie vielleicht blofs des Schmuckes wegen beibehalten. 
Denn dienten einmal die Inschriften zugleich zur Yerziening, 
so machte sich, wie wir auch noch unten in andern Fällen 
sehen werden, eine Schönheitsrücksicht geltend, die der Schrift 
als solcher fremd war. Wie mächtig aber die Gewohnheit 
war, und wie wenig diese Artbilder ursprünglich ftlr das Be- 
wufstsem der Aegypter ala Determinativa galten, sieht num 
an einem Beispiele, welches ChampoUion (Gr. p. 81.) mittheilt. 
Der Satz nämlich: er gebe Ochsen, Gänse, Wein, Milch, 
Wachs, der häufig auf Grabsteinen wiederkehrt, wird zwar 
meist so geschrieben, dafs den Lautbildem ftlr die genannten 
Thiere und Dinge die ideographischen folgen; zuweilen aber 
stehen blofs letztere (Wein, Milch, Wachs werden durch ver- 
schieden geformte Gefäfse bezeichnet). 

Mit den Gattungsdeterminativen dagegen verhält es sich 
anders. Sie verdanken, wie mir seheint, ihre Entstehung eben 
so wenig einem bewufsten Streben nach Deutlichkeit, wie 
die Artbilder, waren aber von vornherein das Erzeugnifs einer 
gewissen formellen Denkthätigkeit, welche sogleich mit der 
Vorstellung, wie wir sie oben als Stufe des Bewufstseins von 
der Anschauung geschieden haben, auftritt. Ich vermuthe, 
dafs, wie es ja auch Sprachen gibt, besonders die sogenannten 
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einsylbigen, welche den Benennungen vorzüglich der lebenden 
Geschöpfe, aber auch der todten Dinge, regelmäfsig den Gat- 
tungsbegriff hinzufügen, gewifs nicht um deutlicher zu spre- 
chen, eben so die ägyptischen Bildner der Schrift, vielleicht 
schon vor der Auffindung der Lautbilder, durch einen Trieb 
nach Bezeichnung von Kategorien, geleitet wurden, dem 
Artbilde das Gattungsbild beizugesellen. Da wir keine Ueber- 
reste von rein ideographischer Schrift der Aegypter haben, so 
läfst sich diese Yermuthung nicht durch Thatsachen beweisen. 
Der Umstand jedoch , dafs wir so häufig neben der Lautbe- 
zeichnung nicht blols das Art-, sondern auch das Gattungsbild 
finden; dafs femer sogar, wo das Artbild ohne Lautbezeich- 
nung steht, also die reine, alte ideographische Schrift auftritt, 
das Gattungsbild hinzugesetzt ist: ^s. Champ. p. 83.) zum Lö- 
wen das Zeichen für YierfOTsler, zur Lotusblume das Gattungs- 
zeichen für Pflanze (p. 89.), zum Bilde iür Süd, Ost, West 
das Gattungszeichen &lt Gegend, Lage (p. 97,), zum Artbilde: 
Wasser das Gattungsbild Flüssigkeit (p. 99.): Dies macht 
unsere Yermuthung, dafs die Gattungsbilder älter als die Laut- 
bilder, also gar nicht zur Deutlichkeit, sondern zur Bezeich- 
nung einer Kategorie geschaffen sind,' höchst wahrscheinlich. 
Wir können auch wohl noch hinzufügen, dafs wie in den oben 
genannten Sprachen die Determinativ -Nomina einen Ersatz 
oder ein Analogen ftir unsere Scheidung der Nomina und 
Verba, welche jene nicht vollzogen haben, darbieten, so dafs 
sie sich mit unsern Substantivendungen zusammenstellen las- 
sen, eben so in der ägyptischen Schrift ursprünglich wohl die 
Gattungsbilder Zeichen für die Substanz waren, um so mehr, 
da in der alt-ägyptischen Sprache oft Nomen und Verbum in 
der Lautform zusammenfielen. Freilich finden wir dasselbe 
Gattungsbild oft bei Nomen und Verbum in gleicher Weise, 
z. B. das Bild ftir alles Yerhafste, was sowohl auf Dinge als 
Handlungen sich erstreckt. Das kann indefs nicht Wunder 
nehmen, da ja die Gattungsbilder der Bedeutungsschrift ange- 
hören, welche, wie oben dargelegt ist, in ihren Kategorien 
und begrifflichen Sonderungen nicht mit denen der Sprache 
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zusammentriffi;. Eine Kategorie wie die des HälslicheD, Schlech- 
ten gehört nicht in die Sprache. DaTs übrigens die Gattungs- 
determinativa älter sind als die der Art, hat auch Lepsius 
(p. 60.) schon erkannt; wir möchten nur letztere überhaupt 
nicht als Determinativa ansehen und auch von jenen die KQck- 
sicht auf blofse Deutlichkeit mehr fem halten. Insofern steht 
die Schriftbildung der Sprachschöpfung gewifs sehr nahe, wie 
alle jene Urthaten des Geistes, so dafs weniger ein bewufstes 
Zweckverhältnifs als vielmehr nur ein mehr ursächliches in 
ihnen anzunehmen ist. 

Solche Determinativa hat auch die chinesische Schrift, nur 
mit dem äufsem Unterschiede, dafs in ihr Lautzeichen und De- 
terminativ zu einer Figur zusammengesetzt werden. Ideell bil- 
den beide Bilder auch &a die Aegypter eine Einheit, und jener 
Unterschied zwischen der ägyptischen und chinesischen Schrift 
erinnert an den analogen zwischen den Sprachen, welche die 
grammatischen Wörter neben den Stamm setzen, und denen, 
welche dieselben mit dem Stamme verbinden. Um nun zu unsem 
obigen Beispielen zurückzukehren, so fbgte der Aegypter dem 
Bande als dem Lautzeichen: mah, wenn es den Gürtel, die 
Elle, den Flügel bedeuten sollte, diese letztem ideographisch 
oder determinativisch hinzu; sollte es die Göttin bedeuten, so 
zeichnete er eine sitzende Frau daneben. Nur letzteres ist 
eigentliches, ursprüngliches Determinativ, Gattungsbild; die 
erstem Artbilder sind es nicht ursprünglich. DaCs aber der 
Aegypter sehr bald jedes ideographische, auch das Artbild, 
welches unausgesprochen neben einem Lautbilde stand, als 
Determinativ ansah, scheint aus der Stellung hervorzugehen, 
da auch die Art- wie die Gattungsbilder hinter die Lautbe- 
zeichnung treten. So würden wir uns ausdrücken, wenn sich 
nachweisen liefse, dafs ursprünglich das Artbild vor dem Laut- 
zeichen stand; denn dann würde die veränderte Stellung die 
veränderte Auffassung des Artbildes, seinen Wandel aus einem 
ideographischen in ein bloüs ergänzendes, determinativisches 
Element ausdrücken. Sollte aber von Anbeginn das Artbild 
nachgestellt worden sein, als nachträgliche Erinnerung der 
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orsprflnglichen Ideographie, so könnte die Gleichheit der Stel- 
lung mit den Gattungsbildem erst darauf gef&hrt haben, auch 
jenes wie diese als Determinativ au£sufassen. Im Chinesischen 
ist die Stellung gleichgQltig und lediglich von der äufsem 
Form abhängig. Das Determinativ schlie&t sich dem Laut- 
bilde rechts, links, oben und unten an, tritt auch in die Mitte 
hinein, wie es dem Auge am wohlgefälligsten erschien. Nach- 
dem nun aber einmal die Stellung fixirt ist, ist nur in sehr 
wenigen Fällen Willkür rücksichtlich derselben zurückgeblie- 
ben. Wenn das oben genannte Lautzeichen tscheu, kreisen, 
den Wasserwirbel bedeuten soll, so wird rechts das Zeichen 
fbr Wasser angeheftet; geschieht Dasselbe mit dem Zeichen 
für gehen, so bedeutet tscheu wanken, wogen. 

Weder die Wahl des Determinativs, noch die des Laut- 
bildes durfte der Willkür des Einzelnen überlassen bleiben; 
f&r jeden bestimmten Fall ist nur eins zulässig. Diese Be- 
schränkung ist im Aegyptischen, wo die Homonymie über- * 
haupt nicht zu sehr ausgedehnt ist, so grols, dafs wohl f&r 
jede Sylbe nur ein Lautbild vorhanden ist. Man kann also 
wohl den Flügel durch das Band und den Flügel schreiben, 
aber nicht etwa auch umgekehrt das Band durch Flügel und 
Band. Im Chinesischen, wo die Homonymie so ausgedehnt 
ist, herrscht zwar grolsere Mannigfaltigkeit, aber f&r jeden 
einzelnen Fall unwandelbare Bestimmtheit, d. h. die meisten 
Sylben haben mehrere Figuren, durch welche sie geschrieben 
werden; ja sogar mehrere Determinativa haben zwei Formen; 
für den bestimmten Fall jedoch, f&r ein Wort in bestimmter 
Bedeutung, ist Laut- und Determinativzeichen mit wenigen 
Ausnahmen ein f&r allemal festgesetzt. Diese Mehrheit der 
Zeichen für denselben Laut und dieselbe Gattung, durch die 
Menge der Homonymen unentbehrlich, bietet nun auch den 
Chinesen ein Mittel dar, die feinsten Abschattungen der Be- 
deutung der Wörter, die zarten synonymischen Unterschiede, 
in der Schrift gesondert zu bezeichnen. Dies ist allerdings 
ein Vortheil der Schrift, durch welchen sie sich aber vom 
Boden der Sprache, dem sie sich durch das Lautzeichen ge-^ 
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nähert hatte, wieder gänzlich losmacht und eine rein ideolo- 
gische Bahn einschlägt. So hat die Schrift den Chinesen dazu 
gedient, begriffliche Unterschiede klar und fest in ihrem Be- 
wufstsein zu erhalten, zu denen die Sprache ihnen nicht die 
geringste Anregung, den geringsten Anhaltepunkt gewährt. 
Darum hat auch die Schrift ftlr den Geist der Chinesen eine 
Bedeutung erlangt, wie bei keinem andern Volke. Wir blei- 
ben bri unserm Beispiel stehen. Nicht blofs Wasserwirbel, 
sondern auch Insel und Wasserbecken hiefsen tscheu. Man 
hätte zur Unterscheidung das Determinativ wechseln können; 
man änderte aber das Lautzeichen, und zwar so daTs, wie bei 
Wasserwirbel das Zeichen ftir tscheu, kreisen, sowohl phone- 
tisch als auch ideographisch wirkte, eben so för Insel das 
Lautbild tscheu, welches an sich bewohnbares, reich bewäs- 
sertes Land bedeutet, und für Wasserbecken das Lautbild 
t sc heu, Kahn, mit dem Gattungsbilde Wasser zusammengesetzt 
wurde. — Auch ftir tscheu, wanken, wogen, ist das Lautbild 
tscheu, kreisen, nicht blofs phonetisch« Spazieren gehen heifst 
ebenfalls t s c h e u und wird durch das genannte Lautbild t s c h e u, 
Aue, bewohnbares Land, neben Wasser geschrieben. Hier ist 
sogar das Lautbild bedeutungsvoller, als das Gattungsbild. 
Tscheu, herumgehen, dagegen unterscheidet sich von tscheu 
wanken blofs dadurch, dafs eine Variante des Gattungszeichens 
gehen gewählt wird, allerdings keine reine Variante, da die- 
ses an sich tschü, ire, jenes tschi progredi bezeichnete. 

Die chinesische Schrift wurde mit dem Wandel der Bil- 
der in an sich bedeutungslose Figuren immer conventioneller, 
wie es ähnlich der Sprache ergeht. Es kommt zuletzt nur 
noch darauf an zu. scheiden, es sei wie es wolle, mit oder ohne 
Rücksicht auf die Bedeutung. Wenn tscheu Wasserwirbel 
durch ein zusammengesetztes Zeichen geschrieben wird, wel- 
ches seine Definition, kreisendes Wasser, und den Laut ent- 
hält, so wird t sc heu erwidern durch das gleichgültige Laut- 
bild tscheu, Aue, mit dem Gattungsbilde, Wort, sprechen, 
also äufserlich dem Laute und blofs der Kategorie nach be- 
zeichnet. Das Wort tscheu Geschwätz unterscheidet sich von 
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ihm nur dadurch, dafs ein anderes Lautbild, das ihm der Be- 
deutung nach eben so gleichgültig ist, wie jenem jenes, näm- 
lich der Kahn dem Gattungsbilde beigefügt wird. Aendert 
sich nun im Laufe der Zeit die Aussprache, so wird auch 
diese nicht mehr eigentlich durch die uuYerändert gebliebene 
Figur angedeutet, und das Gattungsbild ist dann noch das 
einzig Bedeutsame, und auch dieses oft nur durch eine ferne 
Anspielung. Da aber die Veränderung der Aussprache, etwa 
die Erweichung der anlautenden Tenuis, immer in vielen Wör- 
tern analog vor sich geht, so wird in den meisten Fällen das 
Lautzeichen in vielen Figuren gleichmäfsig die neue Aussprache 
andeuten, in andern die alte. Dies ist der vorzüglichste Grund, 
warum die chinesischen Lautzeichen fast alle • mehrere Aus- 
sprachen haben. Wenn die chinesische Schrift, indem sie 
ganz unabhängig von der Sprache die Unterschiede der Be- 
deutung bezeichnet, durchaus keinen Anhaltspunkt f&r die 
Sammlung der Bedeutungen unter einen Laut, ein Wort, 
gewährt; so wird sie doch dadurch, dafs ein Lautzeichen die 
alte und die neue Aussprache angibt, ein Hülfsmittel zur Ety- 
mologie, das der Schreibung unserer neueren Sprachen, die von 
der neuen Aussprache abweicht, weiä sie einen altern Stand- 
punkt der Sprache festhält, durchaus ähnlich wirkt. 

Unter den chinesischen Gattungsbildem sind die häufig- 
sten und anziehendsten: Mensch, Mund, Frau, Sohn, Dach, 
Herz, Hand, Seidenfaden, Pflanze^ Gewürm, sehen, sprechen, 
Kostbarkeit, gehen, Kopf, Pferd, Fisch, Vogel^ schwarz. Wenn 
man den verschiedenen Umfang dieser Begriffe betrachtet 
und noch hinzunimmt, dafs im Chinesischen gewöhnlich 214 
Determinativa oder Gattungsbilder gezählt werden, während 
ChampolUon, abgesehen von den Artbildem, nur 18 aufstellt, 
so sieht man schon, dals wohl in beiden Schriftarten die gleiche 
Tendenz nach solchen Determinativen herrschte, dafs aber die 
Ausbildung in ganz anderer Weise geschah. Der hauptsäch- 
licluite, hier in Betracht kommende. Umstand ist wohl der, 
dafs, während^ die ägyptische Schrift weiter auf der Bahn der 
phonetischen Bezeichnung fortschritt, die chinesische auf dem 
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Standpunkte, den wir eben besprechen, stehn geblieben ist. 
Der gröfste Theil der chinesischen Zeichen ist eine Zusam- 
mensetzung eines phonetischen und eines ideographischen Zei- 
chens. Es wurde aber, eben weil man in der Lautbezeichnung 
auf der untersten Stufe stehen blieb, nicht einmal zwischen 
Laut- und Bedeutungszeichen scharf geschieden; sondern beim 
Streben nach Lautbezeichnung erhielt sich immer noch die Nei- 
gung, den Begriff des zu schreibenden Wortes durch Angabe 
seiner charakteristischen Momente, gewissermaisen in einer 
Definition, wie wir oben gesehen haben, zu schreiben; So bil- 
dete sich eine Menge von zwitterhaften Zusammensetzungen 
der Figuren, deren phonetisches Element zugleich auch ideo- 
graphisch wirkt. Die Fülle von Homonymen unterstützte diese 
Zwitterbildungen. Andererseits ist zwar ein gewisses Bewufst- 
sein von Gattungsbildem beim Schreiben der Thier-Namen und 
ähnlicher, diei sich fbr die Anschauung leicht classificiren, sehr 
bemerkbar: man schrieb z. B. die Namen der Fische, indem 
man mit Fisch das betreffende Lautzeichen mit Absehung von 
dessen Bedeutung verband ; man schrieb Wolf, Fuchs, ebenso 
durch ein Lautzeichen und die Figur fär Hund; aber man 
schied erstlich nicht zwischen Art- und Gattungsbild, wie man 
schon an diesen und' obigen Beispielen sieht; und zweitens 
blieb auch dieses Determinativ nicht rein ein solches, sondern 
wurde auch symbolisch dazu verwandt, das Moment eines 
Begriffs bei der definitionsweisen Schreibung zu bezeichnen. 
Das BewuTstsein vom Laute drang im Geiste der Chinesen 
nicht durch ; es fehlte ihm an Kraft, weil an Nahrung aus der 
Sprachen da die chinesische Sprache, phonetisch betrachtet, 
die armseligste auf Erden sein mag. Wegen der lautarmen 
Sprache also, wegen der daraus folgenden schwachen, unle- 
bendigen Auffassung des Lautes, sonderten äich Laut- und 
Bedeutungszeichen nicht genug, und damit war die weitere 
Entwicklung jener wie dieser abgeschnitten. Wir haben es 
in der folgenden Entwicklung nur noch mit der ägyptischen 
Hieroglyphenschrift zu thun. 

Nachdem wir gesehen haben, wie das Bewufstsein von 
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der Sylbe entstanden ist, kommt es auf die Auflösung dersel- 
ben in die Urelemente (ngaßva aroix^ia) an. Man hat sich 
auch hier des Denkens überhoben, indem man sich mit dem 
Worte Akrophonie begnügte, welches die Thatsache, dafs ge- 
wisse Bilder den Buchstaben bezeichnen, mit welchem der Name 
des dargestellten Dinges beginnt, wohl bezeichnet aber nicht 
erklärt. Wie soll man darauf verfallen sein, die Eule för den 
Buchstaben m zu zeichnen, weil dies Thier muladsch (so heifst 
es auf koptisch) genannt wurde! den Adler oder das Schilfblatt 
för den Yocal a, weil sie ahem, ak auf ägyptisch hieisenl 
Kurz, es ist die Frage, wie gerieth man auf die Analyse der 
Sylben in einfache Laute? Die Sprachen mit einfachem, be- 
sonders immer gleichförmigen Sylbenbau, die Sprachen, deren 
Sylben alle mit Consonanten anlauten und auf Yocale auslau- 
ten, sind sehr geeignet zur Sylbenschrift, regen aber nie zur 
Buchstabenschrift an. Dagegen erscheint offenbar der mannig- 
faltigste. Sylbenbau in def ägyptischen Sprache, welche con-. 
sonantisch an- und auslautende und yocalisch an-, in- und 
auslautende Sylben besitzt, als die kräftigste Anleitung zur 
Zergliederung. Hatte man ein Lautzeichen für m e n und eins 
für en, so konnte bald die Aufmerksamkeit sich daraufrichten, 
dafs ersteres um m dem letztem überlegen sei. Die Gemeinsam- 
keit des kin ka, kam, kat und ska (opfern, schwarz, bauen, 
pflügen) mochte das Bewufstsein auf dieses k lenken, beson- 
ders wenn solche Vorstellungen aus irgend einem Grunde mit 
einander associirt waren. Femer muTsten auch die einconso- 
nantigen Prä- und Suffixe mit stumpfem Vocal, wie die rein- 
vocalischen, die Aufmerksamkeit der Schreibenden auf sich 
lenken und das Bewufstsein von Buchstaben erwecken. Nur 
ein Lichtstrahl brauchte in einen empfanglichen Köpf zu drin- 
gen, und es mufste schnell immer heller und heller werden. 

Ursprünglich mochte man die Zeichen filr grammatische 
Partikeln, z. B. das Genitivzeichen n mit vorschlagendem 
dumpfen e, ftlr Sylbenzeichen ansehen. Man hat bis jetzt 
etwa 70 Sylbenbilder aufgefunden. Der Gebrauch derselben 
war beschränkt: man konnte nicht jedes men durch die Mauer- 



107 

zinne, jedes ur durch die Bachstelze, jedes ün durch deii Ha- 
sen schreiben. So schrieb man gewifs auch anfangs nicht je- 
des en durch die gezackte oder gerade Linie. Man wollte 
nun etwa die Sylbe men durch die Mauerzinne schreiben, viel- 
leicht in einem Falle, welcher bisher immer in anderer Weise 
geschrieben wurde. Da mochte es nöthig scheinen, durch irgend 
etwas besonderes diese neue Anwendung hervorzuheben und 
zu verdeutlichen. Es können aber noch viele andere Antriebe, 
von denen wir heute keine Ahnung mehr haben, dazu ge- 
w^irkt haben, zur Mauerzinne noch einmal das lautliche Zei- 
chen für die letzte Hälfte seiner Aussprache, fliren, hinzuzu- 
setzen. So stand nun eigentlich men + en da. Doch der 
Aegypter wufste bald, dafs das beigefügte en so wenig be- 
sonders zu lesen sei, wie das Determinativ, und sah gewifs in 
diesem en nur ein lautliches Bestimmungsbild. Das Gattungs- 
bild drückte ja in gewissem Sinne ebenso einen Theil des 
Artbildes aus, wie das nachgesetzte einfachere Lautbild einen 
Theil des vorangehenden Sylbenbildes. Durch das hinzuge- 
ftlgte en verlor aber die Mauerzinne von ihrem Lautgehalte 
men so viel als dieser Zusatz betrug, d. h. sie galt blofs 
für m. 

Die Entstehung der Zeichen für die einfachsten Lautele- 
xnente liegt jenseits aller Geschichte und aller erhaltenen In- 
schriften. In welcher Weise in Wirklichkeit jeder einzelne 
Gonsonant und Yocal abstrahirt, aus der syllabarischen Ver- 
bindung losgelöst ward, ist nicht mehr nachzuweisen. Wir 
können nur, da uns so mancherlei StdEen der Schrifbentwick- 
lung in den einzelnen Erscheinungen der Hieroglyphen vorlie- 
gen, diese in solche Beziehung zu einander zu bringen suchen, 
dafs wir eine ideale Entwicklung einer Stufe aus der andern, 
und also endlich die allgemeine Mö^ichkeit der Entstehung 
der Consonantenzeichen erkennen. Menr als diese Möglichkeit, 
als die verschiedenen Anregungen, die der Aegypter in seiner 
Sprache und vorherigen Schrift zur Entdeckung der einfachen 
Laute hatte, wagen wir hier nicht zu geben. Diese lagen 
nun in den verschiedenen Mittelzeichen zwischen den in we- 
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nigen bestimmten Fällen angewandten Sylbenbildem und den 
freien Consonanten. 

Ein solches Mittelverhältnifs zeigt sich also in den Zei- 
chen, die, wie das obige men, dadurch, dafs man das letzte 
Glied des Lautes besonders hinzusetzte, zur Bezeichnung des 
Anfangslautes herabgedrückt wurden. So wurde das Sylben- 
zeichen mas oder mes mit unbestimmtem inlautenden Yocal 
dadurch ebenfalls zu blofsem m, dafs man noch ein s hinzu- 
ftkgte, welches man vielleicht zuerst schuf, um das Causal- 
Präfix der factitiven Verba s zu schreiben. Denn die Gleich- 
heit und Verschiedenheit von Wörtern wie: sprechen und 
sprechen machen u. s. w. konnte den Aegyptem nicht entge- 
hen, und gerade, wenn man solche Thätigkeiten ideographisch 
schrieb, mufste man beim präfixirten s, welches die Stammbe- 
deutung so eigenthümlich änderte, stehen bleiben und eine 
Bezeichnung desselben suchen. 

Die hier angedeuteten Punkte scheinen schon fruchtbar 
genug, um schnell ein ganzes Alphabet zu entwickeln. !Es 
treten hier factisch die mannigfaltigsten Erscheinungen auf. 
Wurde z. B. die gebratene Gans (Lepsius p. 76.) dadurch 
zum s, dafs man, da es ursprünglich die Laute snt in sich 
schlofs, n und t noch besonders hinzuftigte, so konnte man 
vor die Gans noch ein s hinzuftigen, und so war das Wort 
zwei Mal geschrieben, in Wort- und in Consonantenschrift. 
Die Gans konnte in zweiter Stelle stehen, aber auch in letzter. 

In der angedeuteten Weise gewann man für jeden ein- 
zelnen Laut mehrere Zeichen. Kalligraphische Rücksicht be- 
förderte Dies. Denn nicht jedes Bild schliefst sich in einer 
dem Auge wohlgefälligen Weise an jedes andere. Man mufste 
nach dem Verhältnisse der ganzen Gruppe wählen können. 
War man aber in der dargelegten Weise auf Akrophonie ge- 
rathen, die gewifs ursprünglich von einsylbigen Wörtern aus- 
ging, so konnte man später mit Bewufstsein auch von zwei- 
silbigen Wörtern, wie von muladsch, Eule, das m ablösen 
und durch das Bild dieses Vogels schreiben. Höchst wahr- 
scheinlich waren hierbei gewisse Vorstellungen leitend, die 
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wir hoffen dürfen, später noch mit Wahrscheinlichkeit errar 
then zu können. 

Der allgemeine Gang in der Entwicklung der hieroglj- 
phischen Lautzeichen ist also der, daTs diese von äufserster 
Beschränktheit zu immer gröfserer Freiheit des Gebrauchs 
vorschritten. Ein kleines Gef&fs z. B. ist in der alten Zeit 
noch beschränktes Sylbenzeichen: nu, in der mittlem schon als 
n in freier Anwendung. 

Gewohnheit und Determination sind die beiden polarischen 
Kräfte der Hieroglyphenentwiqklung; erstere erhielt das Alte, 
letztere drängte zum Fortschritt. Durch das Zusammenwir- 
ken beider entsteht oft eine wunderlich gehäufte Schreibung.. 
Wahrheit, Gerechtigkeit, z. B. wurde symbolisch durch das 
Bild der Elle geschrieben ; diese Ideographie genügte ursprüng- 
lich gewifs vollständig. Das Lautbewufstsein erwachte; man 
wollte den Laut für Wahrheit: ma, ebenfalls sehen und fügte 
zur Elle die Sichel als Sylbenzeichen ma. Diese Determina- 
tion schien bald auch zu schwach und man fügte den Arm 
als Yocal a hinzu, wodurch die Sichel zu blofsem m ward. 
So liegt in der Schreibung des einen Wortes die ganze Ge- 
schichte der Schrift. 



Hiermit ist imsere Betrachtung der Schrift, in der Auf- 
fassung und dem Umfange, wie wir zu Anfang derselben 
angegeben haben, geschlossen. Bei unserm Streben, Ideen 
aus Thatsachen zu entwickeln, können wir uns höchstens 
mit der Hoffiiung schmeicheln, so viel geleistet zu haben, als 
nach dem heutigen Stande der Erforschung der Thatsachen 
möglich ist. Diese aber. Das mögen unsere Beurtheiler be- 
denken, ist auf allen Gebieten, die wir hier berührt haben, 
noch unvollkommen. Zu einer wissenschaftlichen Bearbeitung 
der Geschichte der chinesischen Schrift ist noch nicht einmal 
ein Anfang gemacht. RücksichtUch der ägyptischen Schrift 
waren wir auf Champollions Grammatik beschränkt, welches, 
für die Umstände, unter denen es entstand, bewundemswür- 
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dige Werk leider durch viele Druckfehler unzuverlässig gewor- 
den ist. Der öfter citirte Brief des Hm. Prof. Lepsiusaber ist 
eben nur ein Anfang zu einer tiefern AujSassung. Hätten wir 
die Thatsachen auch nur vollständiger vor uns liegen gehabt, 
so würden unsere Ideen klarer, unsere Entwicklung weniger 
lückenhaft geworden sein. Jetzt können wir nur wünschen und 
hoffen, dafs wir weder falsche Thatsachen zu Grunde gelegt, 
noch Lücken durch subjective Einbildungen ausgeftillt haben. 

Es lag nicht in unserer Aufgabe, nach der psychologi- 
schen Entwickelung noch die historische zu geben, obwohl 
wir nicht verkennen, dafs auch diese manche wissenschaftlich, 
und sogar psychologisch wichtige Erscheinung entdecken las- 
sen würde. Aber noch ist das Dunkel, welches die Verbreitung 
der Schrift umhüllt, von keinem Strahl der Erkenntnifs durch- 
drungen. Sollten wirklich, wie vermuthet worden, alle semi- 
tischen und auch indischen Schriften aus Aegypten stammen, 
oder, um es vorsichtiger und wohl auch richtiger auszudrücken, 
mit der ägyptischen in Verbindung stehen? 

Zum Verständnifs unserer Classification sei noch be- 
merkt, dafs ich unter Sylbenschrift eine Schrift verstehe, 
wo ein Zeichen zwei Consonanten oder mindestens einen 
Consonanten mit einem ihm inwohnenden Vocal bezeichnet. 
Dies ist in der persischen Keilschrift, wo z. B. von einem 
Diphthongen, ai, au nur das zweite Element ausdrücklich ge- 
schrieben zu werden braucht, weil das erste dem Consonan- 
ten selbst inwohnt, und auch im indischen Devanagari, wel- 
ches kein Zeichen z. B. fiir r, sondern nur fdr ra hat, wel- 
chem ein besonderes Zeichen hinzugefiigt werden mufs, um 
es in r zu verwandeln — wohl der Fall, aber nicht in den 
orientalisch - semitischen Schriften, wo der Consonant ohne 
einen bestimmten Vocal in sich zu haben, mit jedem gespro- 
chen werden kann, wo also nur der Vocal unbezeichnet bleibt. 
So verhält es sich sogar mit dem äthiopischen Alphabet. Die 
persische und indische Sylbenschrift mag genauer bezeichnend 
sein, als die semitische; aber reinere^Buchstabensohrift ist diese. 

Jene beiden sind offenbar aus einer Sylbenschrift ent- 
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wickelt. Es ist gefragt worden, ob es möglich sei, dafs eine 
Buchstabenschrift mit einem Schlage erfunden werden könne, 
oder ob sie nothwendig durch das Syllabar - hindurchgehen 
müsse. Lepsius (S. 37.) sagt: La preuve la plus evidente, 
pour qui a compris Tabsurdite de la supposition qu'on aurait 
Jamals pu inventer une ^criture ä consonnes pures, est celle 
que l'ecriture hieroglyphique et hi^ratique ne se servent point 
d'un des signes crus voyelles comme complement d'une con- 
sonne precedente ä une syllabe enti^re. Humboldt' dagegen 
sagt (Lettre ä Mr. Jaquet S. 94*) nachdem er anerkannt hat, 
dafs das Devanagari die Fortentwicklung aus einer Sylben- 
schrift sei, dennoch: Je ne crois pas que Töcriture alphabe- 
tique ait du etre n^cessairement prec6dee de l'ecriture sylla- 
bique; une teile supposition me parait trop systematique. Lep- 
sius harter Vorwurf, der sich blofs auf eine empirische That- 
sache stützt, ist schon deswegen ungerechtfertigt, weil mögli- 
cherweise eine andere Thatsache das Entgegengesetzte sicher 
beweisen könnte; und es ist eine schöne Ironie, dafs Hum- 
boldt dem Empiriker zu strengen Systematismus vorgeworfen 
hat. Wir freilich werden Dies nicht nachsprechen. Wir su- 
chen den Fehlern des Systematismus zu entgehen; aber un- 
systematisch ist nur der Verrückte. Wer denkt, denkt zu- 
sammenhängend, d. h. systematisch. Die Frage ist nur, ob 
etwas richtig und wahr, oder falsch sei. Nun nehme ich al- 
lerdings, mit Humboldt, die Möglichkeit an, dafs ein Volk 
auf einen Wurf Buchstabenschrift erzeugen könne. Ich lasse 
mich hiervon nicht abbringen durch die Thatsache der Hie- 
roglyphen, auch nicht dadurch, dafs ein Tschirokese und ein 
Neger des Vei- Stammes in ihrem Suchen nach Schrift erst 
auf Wortschrift verfielen und dann bei der Sylbenschrift ste- 
hen blieben. Es ist jedenfalls bemerkenswerth, dafs die Spra- 
chen beider einen der japanischen ähnlichen phonetischen Bau 
haben, der der Sylbenschrift so günstig, der Buchstabenschrift 
130 ungünstig ist; es ist Dies um so bemerkenswerther, als viel- 
leicht alle übrigen amerikanischen Sprachen aufser dem Tschi- . 
rokesischen und viele afrikanische Sprachen einen entwickeltem 
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Sylbenbau haben. Immer aber bliebe die Frage, ob nicht, was 
dem Neger und dem Indianer und sogar dem Aegypter nicht 
gelungen ist, einem indogermanischen Volke habe gelingen 
können. Ich glaube in der That, den Deutschen hätte leicht 
dieser Ruhm zu Theil werden können. Sie hatten vor der 
Bekanntschaft mit den Griechen und Römern, d. h. bevor sie 
schrieben, eine eigenthümliche Art Alphabet in ihren Runen, 
ein Alphabet, dem um diesen Namen vollständig zu verdienen, 
nur die Anwendung als Schrift fehlte. Man höre hierüber 
Liliencron (zur Runenlehre, besonders abgedruckt aus der All- 
gemeinen Monatsschrift ftir Wissenschaft und Literatur. 1852. 
S. 17 ff.)* ^^ weist nach, dafs die Runen gemeinsames Gut 
aller deutschen Stämme seien und aus der Zeit vor der Tren- 
nung der Zweige herrühren. Man ritzte nämlich Runen und 
sang dazu Zauberverse zum Behufe von Zaubereien. Aus der 
Rune konnte man den Zaubervers erkennen; folglich mufsten 
jene „irgend etwas ausdrücken, welches einen wesentlichen 
Theil dieser bildete. Fragen wir nun, was zunächst formell 
die Grundlage des urgermanischen Verses bildet, so ist dies 
der Stabreim (Alliteration) d. h. der gleiche Anlaut zweier 
oder dreier Worte eines aus zwei Halbzeilen bestehenden Ver- 
ses. Dieser gleiche Anlaut theilt aber in der alten Poetik 
den Namen mit den Runen; beide heifsen mit ein und dem- 
selben Worte Stafr (Stab) . . . Das todte Zeichen an sich galt 
ftr nichts; es ward erst lebendig und wirksam durch Singen 
oder Sprechen des Verses, dessen Stab es war.'' Hierbei 
wird man an die Zauberlieder und Zauberschrift der Nord- 
anlerikaner erinnert. Doch wie könnte man den Unterschied 
übersehen 1 Ich will nicht davon reden, dafs letztere rohe 
bildliche Darstellungen hatten ; vielleicht waren die Runen ur- 
sprünglich nichts Besseres ; der innere Sinn ist das Wichtigere. 
Die Deutschen verstanden „unter der allen Dingen inwohnen- 
den Rune die Wahrheit der Dinge; »indem man also der 
gleichsam von den Dingen abgeschabten Rune durch den Zau- 
berspruch Leben einhaucht, setzt man auf solche Art die We- 
senheit der Dinge in zauberkräftig wirkende Bewegung. Wir 
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haben also nur die Runen als mystische Zeichen dahin zu 
bestimmen, dafs sie in ihrer Reihe nicht die Buchstaben in 
unserm Sinn, sondern die Zahl der Anlaute darstellten, auf 
deren Gleichklang die altgermanische Poesie gebaut ward . . . 
Das Erkennen und AbsondSern des Anlauts der Worte war 
auf praktischem Wege durch ein Grundbedürfiiifs der Poesie 
herbeigeführt worden'' und so war in der innem Wahrneh- 
mung der Laute ein Alphabet entstanden, dem auch das äufsere 
Zeichen nicht fehlte. Durch die Alliteration waren die Deut- 
schen auf ein nach dem Principe der Akrophonie gebildetes 
Alphabet gerathen, das eben nur auf seine schriftliche Anwen- 
dung harrete. Als daher die Deutschen die Römer schreiben 
sahen, so verstanden sie die Sache sogleich. Es brauchte 
Niemand erst ein Alphabet zu erfinden, sondern man griff 
schnell zu den Runen, die man schon hatte. Man war inner- 
lich und äufserlich zur Schrift ausgerüstet, bevor man das 
Bedürfhifs nach ihr hatte. Welches Volk kann ein Gleiches 
von sich rühmen? 

O, wenn doch die Deutschen wüfsten, wer sie sindl 
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W as mich zu einem Streifzuge auf das Gebiet der 
Geschichtswissenschaft überhaupt veranlafste, war das Be- 
dürjfoifs, mir über die Stellung der Sprachwissenschaft 
zu derselben klar zu werden. Den Muth aber mit mei- 
nen Ergebnissen zunächst vor die Versammlung der Phi- 
lologen und jetzt vor die Welt der Gelehrten, Denker 
und Gebildeten überhaupt zu treten, nehme ich aus Aeu- 
fserungen, wie sie einer unserer bedeutendsten Historiker, 
Droysen, vor Kurzem that: „Die Aufgabe, das Wesen 
und die Gesetze der Geschichte zu bestimmen, hat au- 
fser der besondern Bedeutung für geschichtliche Studien 
noch eine andre, allgemeinere und beginnt eben darum 
die Aufinerksamkeit der wissenschaftlichen Welt zu be- 
schäftigen. Sie scheint dazu angethan, der Mittelpunkt 
der grofsen Discussion zu werden, welche in dem Ge- 
sammtleben der Wissenschaften die nächste bedeutende 
Wendung bezeichnen wird.'' So glaubte ich, von mei- 
nem engen Standpunkt aus, zu dieser Discussion nach 
meinen Kräften beitragen zu dürfen, zu müssen. Möge 
es mir gelungen sein, dahin mitzuwirken, dafs Streite- 
reien, die längst abgethan, und solche, die nie erhoben 



sein sollten, endlich verstummten, und dafs dagegen die 
wahren Streitpunkte einen Lichtstrahl erhielten, durch 
welchen der echte Kampf belebt und so das wissen- 
schaftliche Streben gefördert würde. 

Berlin, den I.Februar 1864. 

Der Verfasser. 



Hochgeehrte Herren! 

!^ie sind in diesen Versammlungen daran gewöhnt, die be- 
währtesten Forscher ihrer vieljährigen Bemühungen reifste Er- 
gebnisse in entsprechender Form vortragen zu hören. Dagegen 
wage ich, Ihre Aufmerksamkeit in dieser Stunde nicht sowohl 
ibr etwas Fertiges in Anspruch zu nehmen, als vielmehr fbr et- 
was Begonnenes, und also vorzüglich für eine Aussicht, die ich 
Ihnen zu eröffnen hoffe, auf ein weites Gebiet von Aufgaben 
und möglichen Leistungen. Ich will von der Beziehung der 
Psychologie zur Philologie reden ; d. h., um es sogleich bestimm- 
ter auszudrücken, ich werde die Frage zu beantworten versu- 
chen: welche Aufgaben hat der Philologe und Historiker der 
Psychologie zu stellen? Es bedarf wohl kaum ausdrücklich hin- 
zugeftkgt zu werden, dafs, wenn jener auf seinem eigensten Ge- 
biete psychologische Aufgaben vorfindet, dann auch ftXr ihn die 
Lösung derselben von nicht geringer Wichtigkeit sein mufs. Die 
angegebene Frage kann demnach auch so gestaltet werden: 
welche Hülfe hat der Historiker von der Psychologie zu erwar- 
ten? Und diese Frage schliefst eben die dritte ein: welche Ver- 
anlassung hat der Historiker, der Psychologie seine Aufinerk- 
samkeit zu schenken? 

Zu beginnen habe ich mit einigen Bemerkungen über das 
Wesen der Philologie und ihre Stellung im Kreise der Wissen- 
schaften überhaupt — Bemerkungen, die ich nicht machen kann, 
ohne mich zugleich über das Wesen der Philosophie und ihre 
Beziehung zur Empirie und Historie zu äufsem. 

Es gibt einen Kreis höchster wissenschaftlicher Begriffe oder 
Kategorieen, wie Sein und Werden, Wesen und Erscheinung, 
Stoff und Kraft u. s. w., und allgemeinster Formen wissenschaft- 
lichen Denkens, wie Begriff, Urtheil, Schlufs, Induction^ also 
einen Kreis von, wie man sie hergebrachtermafsen nennt, me- 
taphysischen Kategorieen und logischen Deukformen, der allen 



Wissenschaften zu Grunde Hegt, und der för immer auch an 
sich einen abgesonderten Gegenstand einer besonderen Wissen- 
schaft bilden wird, welcher wir den altehrwiirdigen Namen der 
Philosophie ruhig lassen müssen. Nehmen wir nun zur Meta- 
physik und Logik noch die Ethik und die allgemeine Aesthetik 
hinzu : so dürfte wohl der Umkreis fest abgegrenzt sein, inner- 
halb dessen die Philosophie die ihr eigenthümliche Vorlage hat 
und in voller Autonomie bearbeitet. Sie hatte ihre Befugnifs, 
sie hatte das Wesen des menschlichen Denkens verkannt, sie 
war in vollem Irrthum über ihr eigenes Wesen, als sie, die oben 
gezogenen Grenzen überschreitend, in das Gebiet der objectiven 
Erscheinungen, der Wirklichkeit, mit ausschliefslich ihr selbst 
eigen sein sollenden Constructionen, eingriff. Dieses Gebiet der 
wirklichen Einzelheiten gehört den besonderen Disciplinen und 
zerfällt in zwei Haupt- Abtheilungen: Natur und Geist; und dem 
entsprechend verbinden sich die besonderen Disciplinen zu zwei 
grofsen Kreisen: erstlich zur Naturwissenschaft und zweitens 
zur Geschichte oder Philologie, d. h. zur Wissenschaft vom 
Geiste; und es kann nur eine Naturwissenschaft und nur eine 
Geschichte geben, nicht aber neben einer empirischen auch noch 
in ganz eigener Weise eine philosophische. 

Der Dualismus von Philosophie oder Speculation einerseits 
und Empirie oder Historie andrerseits ist ein Erzeugnil's des 
Mittelalters und ist für die Denkweise desselben wie auch ftir 
die der letzten Jahrhunderte bis heute bezeichnend; aber wie 
er dem Alterthum unbekannt war, so scheint mir jetzt, meine 
Herreu, die Zeit gekommen, wo der Gesammtgeist strebt, ihn 
zu überwinden und so zur alten Einfachheit zurückzukehren, 
aber natürlich, bereichert und vertieft, zu einer viel gehaltvol- 
lem Einfachheit. 

Dem Alterthum, sage ich, war dieser Dualismus fremd, ob- 
wohl die gegensätzlichen Begriffe, mit denen man ihn näher be- 
zeichnet: a priori und a posteriori, synthetisch und analytisch, 
Syllogismus und Induction, auf aristotelischen Sätzen und Ter- 
minis ruhen; denn Aristoteles verband mit ihnen nicht den Sinn, 
lieh ihnen nicht den Werth, den sie später erhielten. Die sinn- 
lichen Wahrnehmungen, die einzelnen Dinge, galten ihm als 
das der menschlichen Erkenntnifs zunächst Liegende; je umfas- 
sender und abstracter die Begriffe werden, um so ferner rücken 
sie dem Menschen, aber um so mehr nähern sie sich dem Ur- 
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princip des Seins. Alle Erkenntnifs ist, nach seiner Betrachtungs- 
weise, eine Bewegung auf der Leiter der Begriflfe von dem Er- 
fassen der sinnlichen Einzelheit bis zur letzten Allgemeinheit. 
Mag nun diese Bewegung eine auf- oder eine absteigende sein, 
d. h. mag aus dem Besondem das Allgemeinere (durch Induc- 
tion) oder aus dem Allgemeineren das darunter befafste Beson- 
dere erkannt werden, immer wird eine Stufe vorausgesetzt, die 
man inne hat, um von ihr aus eine andere zu erreichen. Man 
kann nichts lernen, wenn man nicht schon vorher etwas weifs. 
Insofern ist jede Erkenntnifs von einem Früheren (ngotSQOv) 
ausgehend, also a priori, von einer nQovndgxovaa yvwaig^ von 
gewissen ngoyivu^axo^BVcc (Analyt. post.1, 1). Nun aber hat 
Aristoteles schon wenigstens die entschiedene Neigung, das dem 
ersten Princip näher liegende, das Allgemeinere, ausschliefslich 
oder als das ganz eigentlich und in Wahrheit Frühere, Bekann- 
tere und als Ursache anzusehen. Denn das uns, d. h. unserer 
Sinnlichkeit {ata&tjatg)^ Fernere {nogyaiTBgov) ist das an sich 
und der Wirklichkeit oder Natur und der Wahrheit nach {anlag 
oder (pvasi oder xara rov Xoyov) Nähere und Bekanntere {iyyxh- 
TBQOV und yvwQtfiwTegov) und Frühere {ngotBgov). Das wahre 
Wissen a priori also ist das aus dem Allgemeinern. Aber so 
weit geht Aristoteles nicht, eine Erkenntnifs a posteriori zuzu- 
lassen, wie man später that, indem man von dem ursprünglichen, 
einfachen Sinne jener Termini ganz absah. 

Wie für Aristoteles ein aposteriorisches Wissen eigentlich 
undenkbar war, so konnte er auch kein empirisches Wissen an- 
erkennen. Die Ausdrücke hpinBigia und äniatTjfAij bezeichnen 
bei ihm wie bei Piaton Stufen der Bildung. Jene kennt nur, 
dafs etwas ist, ort, nicht aber dessen Ursache, Siou^ und also 
ist sie eben noch gar kein Wissen. 

Das Mittelalter zerbricht die einfache Lebens- und Denk- 
form des Alterthums und erzeugt in allen Gestaltungen des 
praktischen Lebens wie in allen Richtungen des theoretischen 
Geistes den Dualismus. Jetzt tritt der Gegensatz auf von Natur 
und Geist, einem Diesseits und einem Jenseits, von Staat und 
Kirche, Staat und Einzelperson, äulserem und innerem Leben. 
Innerhalb solcher dualistischen Welt entwickelt sich auch der 
Gegensatz einer zwiespältigen Wissenschaft, von Empirie und 
Speculation. Es bestand ein Mifsverhältnifs zwischen der nie- 
drigen Erkenntnifs der Wirklichkeit und der weit gediehenen 
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logischen Bildung; und während jene bei der Verachtung der 
Natur sich nicht erheben konnte, fand diese in der Theologie 
ein geeignetes Object, das sie zu bearbeiten hatte. Wie im 
klassischen Alterthum die Philosophie, so umfafste jetzt die Theo- 
logie alles Wissen und alle geistige Bildung. Daneben trieb 
nur das gemeine Bedürfhifs und Aberglaube zur Beobachtung 
der Natur und zu Experimenten, wenn diese Ausdrücke auf ein 
geistloses Kochen und Brauen der Alchymisten, das Treiben der 
Aerzte, der Astrologen angewandt werden können. 

Dieser Gegensatz einer begrifflosen Empirie (im aristote- 
lischen Sinne dieses Wortes) und einer gehaltlosen Begriffsspal- 
terei wird von Bacon von Verulam bekämpft; er will die beiden 
Seiten vereint wissen. Dies spricht er in seinem Novum organon 
sehr geistreich aus, und man bildet sich leicht ein, einen wahren 
Schatz an diesem Werke zu besitzen. Sieht man aber genauer 
zu, so merkt man bald, dafs Baco die Forderungen, welche 
sein Zeitgenosse Galilei schon erftülte, nur ganz abstract aus- 
sprach. 

Unsere Experimental- Physik ist eine wahrhaft apriorische 
Wissenschaft im Sinne des Aristoteles; denn sie erklärt die Er- 
scheinung aus ihren Ursachen: und sie ist die wahre Einheit 
Yon Begriff und Thatsache, welche Baco anstrebte. Sie war 
aber kaum gegründet, als schon Descartes auftrat und von dem 
Grundsätze „cogito ergo sum^ ausgehend eine Gewifsheit in der 
Erkenntnifs des Seienden suchte, welche nur aus dem Denken 
erfolgen sollte. So war der Gegensatz von Empirie und Spe- 
culation von neuem da, und zwar in tieferer Weise als vorher. 
A priori bedeutete nun nicht mehr: aus der Ursache, sondern: 
aus bloisem Denken, nicht auf Erfahrung gestützt, lediglich aus 
unserm eigenen Geiste. 

Kant wies darauf hin, dafs aller Erfahrung, damit sie mög- 
lich sei, gewisse apriorische Erkenntnisse vorausgehen müssen 
und sucht letztere genau zu bestimmen und zu umgrenzen. A 
priori heifsen von jetzt an nur solche Erkenntnisse, welche unser 
„Eirkenntnifsvermögen selbst hergibt^, und die in keiner Weise 
durch Erfahrung gewonnen werden könnten, als da sind die rei- 
nen Formen der sinnlichen Anschauung Raum und Zeit, die 
Kategorieen oder reinen Verstandsbegriffe, die Grundsätze der 
Urtheile. Diese apriorischen Erkenntnisse würden uns keine 
Erkenntnifs der wirklichen Dinge geben, wenn nicht die Sinnes- 



th&tigkeit hinzuträte, welche jenen apriorischen Formen das Ma- 
terial liefert, wodurch die aposteriorische Erkenntnifs zu Stande 
kommt. Durch solche Scheidung zwischen dem, was dem mensch- 
lichen Erkennen an sich inwohnt, das Wesen unseres Erkennt- 
nifsvermögens ausmacht, und dem was durch Erfahrung gewon- 
nen wird, ist eine Aussöhnung zwischen Empirie und Specula- 
tion erreicht, insofern jeder dieser beiden ihr Gebiet angewiesen 
ist. Die Empfindungen geben uns den Stoff der Erkenntniis, 
die Form fögt der Geist aus sich hinzu nach den ihm inwoh- 
nenden Gesetzen, und erst aus der Vereinigung dieser Elemente, 
des Stoffs der Empfindung mit der Form des Geistes, entsteht 
eine Erkenntnifs von den Dingen. Jede Vorstellung also ent- 
hält ein stofflich -empirisches und formal -apriorisches Element; 
„unsere Erfahrungserkenntnifs ist ein Zusammengesetztes aus dem, 
was wir durch Eindrücke empfangen, imd dem, was unser ei- 
genes Erkenntnifsvermögen, durch sinnliche Eindrücke blofs ver- 
anlafst, aus sich selbst hergibt^. 

In Folge aber gerade dieses Anstofses, welchen die Philoso- 
phie von Kant erhielt, gestaltete sich in der Identitäts-Philoso- 
phie jener Dualismus am vollständigsten und schroffsten. Hegel 
glaubte gefunden zu haben, was Descartes suchte, die absolute 
Gewifsheit der Wahrheit, eine Erkenntnifs vom Seienden, die 
so gewifs ist, wie das Denken selbst. Nicht nur die abstracten 
apriorischen Formen der Erkenntnifs, sondern auch die Form 
und der Inhalt alles Seins ist im Geiste, und der Geist legt 
selbst seinen Inhalt dar. Der Geist ist die Idee, und das Sein 
ist die Idee, beide identisch, der Geist aber ist die Selbstbe- 
wegung, in der er seinen Inhalt offenbart. Eine Sache a priori 
erkennen, heifst nun : sie als Moment in der Bewegung der Idee 
erkennen, als etwas was zum Inhalt, zur Substanz des Geistes 
gehört, was er in seiner Bewegung aus sich setzt. Unser Geist 
ist nicht blofs, wie Kant meinte, reine Form, sondern diese For- 
men tragen in sich auch allen Inhalt. 

So hatte der Dualismus durch Hegel seine Spitze und seinen 
das AU umspannenden Umfang gewonnen. Natur und Geschichte 
lassen sich aposteriorisch erkennen und auch, und zwar in Wahr- 
heit und absoluter Gewifsheit, apriorisch durch die dialektische 
Methode, in welcher der Geist selbst seinen Inhalt offenbart. 
Alle Disciplinen der Natur- und Geschichts -Wissenschaft existi- 
ren doppelt: empirisch und philosophisch. Jene ftüiren dem 
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Menschen allen Inhalt von auTsen zu, diese zeigen ihm jeden 
Inhalt als in ihm selbst liegend. 

Dieser Dualismus ward nicht blofs von den Philosophen 
gesetzt, sondern auch von dem Empirikern, die sich jenen im- 
mer eben so, wie diese sich ihnen gegenüberstellten. Hegel ge- 
genüber behauptet der neuere Empiriker, dafs er durchaus nur 
Thatsfichliches a posteriori suche, nichts a priori erlangen wolle, 
noch voraussetze. 

Beide, Philosophen wie Empiriker, haben in gleicherweise 
geirrt: sie haben beide übersehen, dafs all unser Erkennen, das 
niedrigste und einfachste, die Empfindung, z. B. die Wahrneh- 
mung eines Lautes, wie das höchste und verwickelteste , noth- 
wendig doppelseitig ist, aus zwei Momenten besteht; und die 
Einen wie die Anderen haben die beiden Seiten, die nur im 
Zu««mnenwirken eine Erkenntnifs geben, aus einander gerissen. 
Wie alle natürlichen Vorgänge mindestens zwei Factoren vor- 
aussetzen, wie kein Stofs stattfinden kann ohne Stofsendes und 
Gestofsenes, die Hand keinen Druck üben kann, wo sie nicht 
einen Gegendruck findet, wie das Athmen in Ein- und Ausath- 
men besteht: so ist jede Erkenntnifs a priori und a posteriori 
zugleich. Handelt es sich um eine Erfindung, so ist die Wir- 
kung des äufseren Elements, der Luft, des Aethers, auf tmsere 
Seele das aposteriorische Moment; die Gegenwirkung der Seele 
das apriorische; und beide Wirkungen zusammen erzeugen den 
Laut, die Farbe. Dann treten Apperceptionen auf, die sich im- 
mer vielfältiger zusammensetzen, in denen aber allemal das Zu- 
Appercipirende ein aposteriorisches, das Appercipirende ein 
apriorisches Element bildet. Das Urtheil lebt in der Zusam- 
mensetzung des Subjects, als eines a posteriori, mit einem Prä- 
dicat, einem a priori; und ebenso vertreten die Vordersätze ein 
a posteriori und a priori, welche sich im Scblufssatze zusam- 
menschliefsen. Endlich nenne ich die leitenden Begriffe, Ge- 
setze, Kegeln, Mafsstäbe und Ideen, welche a priori wirken im 
Verhältnifs zu den Massen von Vorstellungen, die sie lei- 
ten und ordnen und schaffen, welche selbst aber das Erzeug- 
nifs zusammenwirkender apriorischer und aposteriorischer Mo- 
mente sind. 

Hieraus erhellt, dafs a priori und a posteriori immer in einem 
Processe vereint, und dafs sie insofern relative Begriffe sind, als 
(abgesehen von den allgemeinsten Elementen, welche nur aprio- 



risch, und den Sinnes -Empfindungen, welche nur aposteriorisch 
wirken können) dasselbe Element des BewuTstseins in dem einen 
Erkenntniis-Proceis aposteriorisch, im andern apriorisch wirken 
kann. Aber nur ihre Wirkungsweise ist bald apriorisch, bald 
aposteriorisch; ihre Entstehung verdanken alle Begri£Pe einer 
Doppelwirkung. 

Hier kommt nun auch der Begriff der Noth wendigkeit in 
Betracht. Man sagt, die Empirie lehre nur, dafs etwas ist 
(on)^ die Philosophie aber erkenne nicht blofs, was ist, son- 
dern was sein muls, und warum es so und nicht anders ist 
{SwTi). Hiermit ist aber das thatsächliche Verhältnifs falsch be- 
zeichnet. Von unserer heutigen Physik läi'st sich recht wohl 
dasselbe behaupten, was von der Philosophie gesagt wird, dafs sie 
in der Erscheinung das Gesetz, in dem Wirklichen das Wesent- 
liche, die Mothwendigkeit erkennt; imd wie die Natur selbst als 
ein einheitliches System mit und gegen einander wirkender Kräfte 
besteht, so sucht auch die Physik sich zur Darstellung dieses 
Systems zu erheben. Das also ist es nicht, was die empirische 
und speculative Betrachtung unterscheidet, sondern das was unter 
Jkoth wendigkeit, Gesetz, und System verstanden wird. Gesetz 
ist dem Empiriker ein festes Causalitäts -Verhältnifs, die Bestimmt- 
heit eines Werdens unter gewissen Bedingungen; und dieses 
Gesetz vollzieht sich nothwendig, der Erfolg der Bedingungen 
tritt unfehlbar ein. Das übereinstimmende Zusammenwirken 
solcher Gesetze bildet das System. Eine Erscheinung aus dem 
Gesetze erkennen, heifst dem Empiriker, sie a priori erkennen. 
Dem Philosophen dagegen heifst a priori: aus dem Geiste, der 
Idee ; daher helfet bei ihm etwas als nothwendig begriffen, wenn 
es als ein Moment der Idee nachgewiesen ist, wenn es sich als 
eine Entwickelungsstufe des Geistes offenbart, und das System 
beruht auf dem Zusammenhange sämmtlicher Momente der Idee. 
Der Geist, die Idee sind Entwicklung; die Einzelheiten des 
Alls sind die besonderen Gestaltimgen der Idee, durch welche 
sie in immer vollkommnerer, immer klarer ihr Wesen darstel- 
lender Weise wirklich wird. Die Noth wendigkeit des Empiri- 
kers bezieht sich auf das thatsächliche Ereignifs, das wirkliche 
Werden; die des Philosophen drückt eine Werthbestimmung 
aus. Die Speculation erforscht, welchen Werth ein Wesen hat 
für die Verwirklichung, die Entwicklung des Geistes, der Idee, 
des Absoluten, Gottes; welche Stellung es auf der Stufenleiter 



8 

• 

der Daseins -Formen einnimmt. Dieser Werth, diese Stellung 
bestimmt seine Nothwendigkeit. Die Betrachtung des Physi- 
kers und Historikers ist genetisch, die Hegels ästhetisch. Nun 
schliefsen sich aber diese beiden Betrachtungsweisen nicht als 
Gegensätze aus, sondern zusammen; jede f)lr sich genommen 
ist mangelhaft. Die Genesis eines Wesens bestimmt dessen 
Werth, und sein Werth seine Genesis. Dies wird namentlich 
in der Geschichte klar, wo ideale Momente in den Geistern 
unmittelbar zu treibenden Ursachen der Entwicklung werden 
(Zeitschr. f. Völkerpsych. I. S. 17). Die ästhetische Betrach- 
tung, die nicht selbst causal ist, wird formal constrüctiv und 
willkürlich teleologisch. Wenn aber die Wissenschaft die Ver- 
nunft in der Wirklichkeit sucht, so hat sie die Einheit der Ur- 
sachen und Zwecke zu erkennen. 

Wie mit dem Gegensatze von a priori und a posteriori, 
von causal -genetisch und teleologisch -ästhetisch verhält es sich 
auch mit dem des synthetischen und analytischen Vorgehens der 
Erkenntnifs. Auch Synthesis und Analysis sind die zwei zu- 
sammengehörigen Momente, die man hat aus einander reifsen 
wollen. Jene soll vom Allgemeinen zum Einzelnen herab-, diese 
vom Einzelnen zum Allgemeinen hinaufsteigen*). Man übersah, 
dafs jedes Denken in einem und demselben Acte ein Besonde- 
res und ein Allgemeines setzt und eben die In -Eins -Fassung 
beider ist. Man kann das ganz Individuelle als solches wahr- 
nehmen; es denken, benennen kann man nur, indem man es 
unter einem Allgemeinen mit den verwandten individuellen Er- 
scheinungen zusammenfalst. Derjenige der zuerst eine gewisse 
Farbe „grasgrün" nannte, war der hierbei synthetisch oder ana- 
lytisch verfahren? Beides! Denn er hatte eine bestimmte Ab- 
schattung des Grünen, also eine Besonderheit, erfafst; aber er 
hatte dies nur dadurch erreicht, dafs er in einem und demselben 
Acte aus der Wahrnehmung des Einzelnen ein Allgemeines ge- 
bildet, und jenes unter dieses subsumirt hatte. Er hatte nicht 
erst das Einzelne und dann das Allgemeine noch auch umge- 



*) Bei Kant haben die Termini synthetisch und analytisch ihre Bedeatung 
geradezu nmgetaascht, was sich auch mit blofser Rücksicht auf den einfachen 
Wortsinn recht passend thun liefs. Sie bezeichnen aber nicht zwei Methoden, 
sondern zwei Classen von Urtheilen, gehören also eigentlich nicht in die obige 
Betrachtung. Aber auch die Einseitigkeit dieser Auffassung folgt aus dem im 
Text Gesagten. Jedes Ur4lieil ist, auch nach Kants Bestimmung dieser Termini, 
synthetisch und analytisch zugleich. 



kehrt und subsumirte dann; sondern die Subsumtion und die 
Sohöpfting jedes von beiden war Eins. — Und so zeigt der 
Etymologe an jedem Worte, wie sich der Mensch am Einzelnen 
des Allgemeinen und dadurch des Einzelnen bewufst wird. In 
jedem Worte als Namen eines Dinges bezeichnet die Wurzel 
ein allgemeines Merkmal, das dem benannten Dinge mit vielen 
andern gemein ist. So bedeutet das Wort das Einzelne, indem 
es dasselbe mit vielen andern zu einer Art zusammenfai'st, und 
es. hat so nothwendig den Trieb in sich, zur Benennung der 
Art zu werden. 

Das falsche Gebahreu mit der synthetischen und analyti* 
sehen Methode hängt mit dem Fehler der bisherigen Logik zu- 
sammen, dafs sie weniger daran dachte, dafs und wie Begriffe 
zu erzeugen sind, als sie vielmehr eine Welt gegebener Begriffe 
voraussetzte, die sich nach einer hierarchischen Stufenleiter ge- 
mäis dem Grade ihrer Allgemeinheit ordnen, und dafs sie nun 
alles Denken so ansah, als wäre es weiter nichts als ein Auf- 
oder Absteigen auf dieser feststehenden von der Erde in den 
Himmel reichenden Leiter. Das Absteigen sollte Synthesis sein, 
das Aufsteigen Analysis. Die Begriffe, welche man, um ihre Her- 
kunft unbekümmert, aus dem gemeinen Bewufstsein nahm, hy- 
postasirte man; man hielt sie ftlr die Objecte selbst, für die das 
All schaffenden Mächte. Wenn Aristoteles den höhern, abstrac- 
tern Begriff den von Natur nähern nennt, welcher mehr Wesen- 
haftigkeit (ovaiav) enthalte, so macht er hiermit stillschweigend 
die phantastische Voraussetzung, als wäre der weiteste, das All 
umfassende Begriff auch die wirklich alle engern Begriffe au& 
sich erzeugende Macht. Der immer engere Begriff entfernt sich 
immer mehr von dem weitesten und hat immer geringere Zeu- 
gungskraft, die jedem aus dem höchsten zufliefst und mit dem 
sinnlich Einzelnen endet. Es ist hier schon der Keim zu mystir 
scher Emanationstheorie, ist aber in der That ein todter Forma- 
lismus. Und an solchem Formalismus litt die Philosophie bis 
auf die neuesten Systeme; man bildete sich ein, in jedem Be- 
griffe das Object selbst zu haben und durch logische Operatio- 
nen mit jenem dieses zu erfassen, wie der Abergläubische im 
Zauber durch den Namen die benannte Sache und Person zu 
beherrschen wähnte. Statt die wirkliche Sache zu untersuchen, 
spaltete man Begriffe. Unbekümmert um die im All wirkenden, 
alle natürlichen und geistigen Erscheinungen bedingenden , . er** 
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zeugenden Kräfte, unbekümmert um den wirklichen, lebendigen 
Zusammenhang der Dinge, sucht Hegel nur das Verhältnüs der 
Begriffe zu einander zu bestimmen, und meint im dialektischen 
Uebergange eines Begriffes in den andern ein wahres Werden 
zu erkennen. Auch Ar ihn gibt es eine feste Leiter von Be- 
griffen, und aUe Erkenntniis liegt im Uebergange von einer 
Stufe zur andern durch die Dialektik. So ist seine ganze Phi- 
losophie formal logisch (s. S. 8) mit dem Anspruch, den Inhalt 
der Wirklichkeit darzustellen, und willkürlich teleologisch con- 
structiv mit dem Anspruch, die Schöpfung Gottes zu offenba- 
ren. Sobald man sich an das Reale selbst wendet und, statt 
Begriffe vorauszusetzen und logisch zu behandeln, sie erst in 
unmittelbarer Berührung mit dem Realen zu bilden strebt, zeigt 
sich dafs jede Erkenntnifs synthetisch und analytisch zugleich, 
eine Synthese in Folge einer Analyse und eine Analyse in Folge 
einer Synthese ist. 

Wollen Sie dies wohl beachten, meine Herren, ich sage: 
jede Erkenntniis ist zugleich a priori und a posteriori, synthe- 
tisch und analytisch, und, wenn sie vollkommen ist, causal und 
teleologisch ; ich spreche ein kategorisches Urtheil aus und stelle 
nicht etwa eine Forderung, wie man denken solle. Nicht etwa 
so rede ich, wie Hegel, der die frühere Denkweise als Ver- 
standes -Reflexion ftlr unwahr erklärte und eine neue Weise for- 
derte, eine höhere, schwierigere, vernünftig -speculative, für wel- 
che nicht jeder das Organ zu haben schien; nicht wie der 
Empiriker rede ich, der nur das gerade Gegentheil von Hegel 
fordert. Nein, ich verweise schlechthin auf die Natur unseres 
Denkens und Erkennens, und dieser gemäfs kann es gar nicht 
anders sein, als dafs in jedem Acte desselben ein relativ aprio- 
rischer und relativ aposteriorischer Factor in Wirksamkeit ist. 
Es ist unmöglich blofs mit einem dieser Factoren zu denken. 
Ich mache Sie also blofs auf eine unabänderliche psychologische 
Thatsache aufinerksam und stelle nicht etwa die Zumuthung an 
Sie, in einer besonderen, höheren Methode zu denken. Man 
hat in neuerer Zeit in einer wahrhaft abergläubischen Weise 
nach einer absoluten Methode der Erkenntnifs gesucht, wie im 
Mittelalter nach dem Steine der Weisen. Die dialektische Me- 
thode sollte uns in alle Wahrheit und in die volle Wahrheit, 
in die Tiefen der Gottheit führen. Abgesehen davon, dafs dem 
endlichen Geiste das Absolute nicht zukommen kann, ist es auch 



11 

thöricht, zu meinen, irgend ein methodischer Schematismus, ein 
begrifflicher Mechanisums könne alle Räthsel lösen, um die 
sich der Geist der Menschen bemüht. Nicht nur ist jede Auf- 
gabe an sich individuell und verlangt eine individuelle Weise 
ihrer Lösung; sondern jeder von uns nähert sich ihr auch mit 
individuellen Anlagen, auf bestimmter Stufe der Bildung, in be* 
sonderer geistiger Richtung. Schliefslich verhält sich die Sache 
doch so, dafs man nur sagen kann: hier liegt die Aufgabe; jeder 
suche ihre Lösung, wie er kann. Welche Thorheit eine beson- 
dere Methode, Wahrheit zu schaffen! Verlangt man auch eine 
Methode zu leben, Eander zu zeugen? Noch nie hat eine Me- 
thode einen Impotenten schöpferisch gemacht. 

Läugne ich nun etwa den Werth der Methodenlehre, und 
werde ich dem naturalistischen Denken, dem Denken auf eigene 
Faust, das Wort reden ? Auch das, meine Herren, wäre thöricht 
und verriethe nicht minder Mangel an Einsicht in das Wesen 
des menschlichen Denkens^ in die Natur des menschlichen Gei- 
stes. Der Mensch denkt allerdings von Natur, wie er ifst und 
geht. Von Natur aber, aus Instinct, ifst und geht der Mensch 
unzweckmäfsig und unbeholfen genug. ^ Menschlich essen mufs das 
Kind erst lernen ; und dem Bau unseres Leibes angemessen gehen 
wird erst einexercirt. Und so denkt man auch von Natur herz- 
lich schlecht. Kurz, was heifst denn das: dem Menschen kommt 
Vernunft zu? Nichts anderes als: er soll vernünftig werden, 
sich bilden; denn von Natur ist er unvernünftig. Der Feigheit 
der Schönseeligkeit und einem kränklichen Aestheticismus ge- 
genüber mufs veieder in Erinnerung gebracht werden, dafs die 
Vernunft, die den Menschen vom Thier unterscheidet, ein ewi- 
ges Sollen ist. 

Zunächst vermag die wahre Methodenlehre, gestützt auf 
die psychologische Erkenntnifs des Wesens alles Denkens, vor 
jenen künstlich zubereiteten Methoden, jenen eingebildeten For- 
derungen zu wahren. Sie zeigt, dai's wenn dieser rein apriorisch, 
jener rein aposteriorisch forschen will und zu forschen sich 
einbildet, er darum nur sich selbst betrügt; denn er denkt darum 
doch nicht, wie er will, sondern nur, wie er menschlicherweise 
kann; er kann aber gerade deswegen nur schlecht denken, weil 
er seinen Geist verstümmelt. Nie hat ein Mensch rein a priori 
oder rein a posteriori gedacht, wie sehr mancher sich auch ein- 
gebildet haben mag, das eine oder das andre zu thun. 



Es wird auch wohl gefordert, man müsse objectiv sein. 
Als wenn Denken nicht eben hielse, sich als Subject bethätigen! 
sollte der Mineralog objectiv sein, so mttTste er ein Stein wer- 
den. Mit Faust klagt wohl Mancher: „Was ihr den Geist der 
Zeiten heilst, das ist im Gnmd der Herren eigener Geist, in 
dem die Zeiten sich bespiegeln ** ; als wenn Geschichtswissen- 
schaft etwas anderes sein könnte, als das Erzeugnifs des ge- 
schichtsforschenden Geistes! Oder soll mit der Forderung der 
übjectivit&t gesagt sein, dalfe wir nur unmittelbare Bilder von den 
Dingen und Vorgängen machen sollen, wie die Wahrnehmung 
sie schafft? Aber die Sinne sind ganz und gar subjectiv und 
bedürfen der Zuthat und der Correctur durch den Geist, wie 
die Empiriker so gut erkannt haben (vergl. Zeitschr. f. Vblker- 
psyoh. II S. 474 f. 482). Diejenigen endlich, welche verlangen, 
man solle voraussetzungslos an die Sachen gehen und nichts 
hineinlegen, würde ich noch nicht einmal an die Neugeborenen 
weisen können, denselben die Aufgaben vorzulegen, weil zu fürch- 
ten steht, dafs auch diese schon mit Voraussetzungen aus dem 
Mutterleibe kommen. Wie sollte aber wohl ein Mann es an- 
fangen, ohne metaphysiscjie und logische Voraussetzungen, ja 
ohne Voraussetzung einer Fülle von Erkenntnissen, Grrundsfitzen 
und als fest angenommenen Thatsachen auch nur die gering- 
Ägigste, einfachste Aufgabe anzugreifen? Wie sollte er, wenn 
er Lust dazu hätte, es vermögen, alles was er im Voraus weifs, 
zu vergessen und wirkungslos zu machen? Ich dagegen for- 
dere, dafs jeder ausgerüstet mit wo möglich allen Ergebnissen 
der geistigen Entwicklung, welche die Menschheit durch die 
Jahrtausende hindurch erreicht hat, an die Arbeit gehe. 

Nicht ohne Voraussetzungen lassen sich Forschungen an- 
stellen; aber nur unter den richtigen Voraussetzungen werden 
sie zu wahren Ergebnissen fahren. Um sich dieser zu versi- 
chern ist zuerst Klarheit Über das Wesen des Denkens und 
Erkennens nöthig, welches durch das Studium der Psychologie 
und der Metaphysik und Logik zu erlangen ist. Unbewufst 
nämlich macht das gemeine Bewuistsein und auch der Empiri- 
ker über das wahre Wesen des Gegenstandes, des Objectiven, 
Voraussetzungen, unter denen er erkennt. Denn was bieten 
ihm wohl genau genommen die Sinne dar? Nichts weiter, als 
Complexe von Empfindungen, d. h. eine bestimmte Farbe und 
Gestalt nebst einem Grade der Härte oder Weiche, der Wärme 
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oder Kälte, der Schwere oder Leiohtigkeit, nebst einem Tone 
oder Schalle, einem Geruch, einem Geschmack; also mehrere 
Empfindimgen auf einem Punkte, gewissermaisen ein Empfin- 
dungsknäul. Der Mensch aber wandelt das, was psychologisch 
zunächst nur ein Complex associirter Empfindungen ist, ver* 
möge seiner logisch -metaphysischen Thätigkeit zu einem Dinge 
mit dessen Eigenschaften um. Ein Ding hat niemals ein Mensch 
wahrgenommen, sinnlich empfunden; sondern er hat nur einen 
Complex von Empfindungen so gedeutet, dafs er ihnen in der 
Aufsenwelt ein Object zu Grunde legte und dieses als ein 
Ding mit Eigen8chaft;en setzte. Und so setzt nun das gemeine 
Bewufstsein durchwecir voraus« das AU bestehe aus Dingen 
und Personen mit Eigenschaften und Wirksamkeiten. Ein ent- 
wickelteres, wissenschaftlich gebildetes Bewufstsein glaubt hier- 
mit nicht die Wahrheit erreicht zu haben. Es setzt vielmehr, 
die wahre Realität liege in Stoffen und Kräften, in Ursachen 
und Wirkungen und Gesetzen, in Substanz mit Attributen und 
Accidenzen, oder in Wesen und Schein {g^aei und i^oju^), Ding 
an sich und Erscheinung, Idee und Verwirklichung, u. dgl. Nie- 
mand wird meinen, es sei möglich, ohne irgend solche Voraus- 
setzungen zu erkennen. Wir fordern dann aber weiter, dafs 
unser Denken die Form an sich trage, welche dessen Inhalt als 
den wahren und nothwendigen darstellt, dafs das Denken, wie 
es den Inhalt, den es durch den psychisch -physischen Mechar 
nismus gewinnt, aus seiner eigenen Thätigkeit ergänzt und deu- 
tet, so auch die mechanisch -psychologische Form durchbreche 
und aufhebe und dafür die seinem Streben nach Objectivität 
und Nothwendigkeit zusagende auspräge; denn man mufs dem 
Inhalte, der psychologisch nur eine individuell subjeotive Existenz 
hat, den Schein nehmen, als sei er auch nur von individuellem 
Werthe und zufällig, und mufs ihn im Gegentheil durch die Form 
als einen allgemein gültigen, objectiven darstellen. Diese Form 
erhält der Iiihalt durch die Formen des Urtheils, des Schlusses, 
des Begriffs. So nämlich erscheint der Inhalt nicht mehr als 
abhängig von den zufälligen Associationen und allen blofs me- 
chanischen Ereignissen in unserem Bewufstsein, sondern als ein 
geprüfter und gebilligter, als ein mit Freiheit allgemein ftir noth- 
wendig anzuerkennender. Jene Voraussetzungen sind Gegen- 
stand der Metaphysik^ diese Formen des Denkens lehrt die Lo- 
gik (vergl. Lotze, Metaphysik und desselben Logik). Bildung 
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und Vorsicht empfehlen solche Studien in gleicher Weise. Der Ge- 
bildete mufs von seinem Thun, zumal von seinem höchsten Thun, 
seinem Denken und Wissen, Rechenschaft haben; und leicht 
fällt man in Irrthümer, wenn man nicht das klare Bewufstsein 
über die Momente hat, welche man wie jene metaphysischen 
und logischen Voraussetzungen, a priori in die Forschung ein- 
greifen Iftfst. 

Die theoretische Philosophie ist also Erkenntnifslehre oder 
allgemeine Principienlehre , d. h. ihr Gegenstand sind die all- 
gemeinsten apriorischen Momente, welche in jede ErkenntniTs 
einfliefsen, ihnen zu Grunde liegen. Mit den metaphysischen 
Kategorieen aber und den logischen Denkformen sind eben auch 
nur die allgemeinsten apriorischen Grundlagen gegeben, mit wel- 
chen keineswegs der Kreis des relativ Apriorischen schon erschöpft 
ist. Den besonderen Disciplinen liegen die unmittelbaren Einzel- 
heiten, die Erscheinungen der Wirklichkeit vor, um sie ins Allge- 
meine zu erheben; das Object soll zu begrilBPlicher Erkenntnifs 
gebracht werden. Zwischen den wirklichen Einzelheiten aber und 
den letzten Allgemeinheiten der Metaphysik und Logik herrscht 
ein viel zu weiter Abstand, als dafs sich jene mit diesen in frucht- 
barer Weise vereinen lie6en. Metaphysik und Logik geben die 
Gesichtspunkte fbr die Erkenntnifs jedes Dinges; und darum ge- 
nügen sie zur Erkenntnifs keines Dinges. Es ist also eine Ver- 
mittelung nöthig durch eine Leiter von Begriffen und Formen, 
welche das Allgemeinste stufenweise in das Besondere hinab- 
führt und eben damit das Einzelne in die Höhen des Allge- 
meinen hebt. Innerhalb dieser vermittelnden Begriffe liegen för 
jede besondere Disciplin ihre wichtigsten Kategorieen, ihre eigen- 
thümlichen Principien, ihre, wie Aristoteles sie nennt, olxsiai 
ccgxccL Die genaue Erörterung derselben bildet die allgemei- 
nen Theile der besonderen Wissenschaften, oder, wie wir kurz 
in hergebrachter Weise sagen dürfen, die allgemeinen Discipli- 
nen. Wenn z. B. die Metaphysik gelehrt hat, was Kraft ist: 
so hat die allgemeine Naturlehre erst noch n&her zu bestimmen, 
was einer Naturkraft eigenthümlich ist, da wir ja auch von gei- 
stigen Kräften reden; und hat femer zu zeigen, wie sich die un- 
organische Kraft von der organischen unterscheidet, und so tritt 
hier vorzüglich die Frage von der sogenannten Lebenskraft auf. 
Nächst dieser allgemeinen Naturlehre kann die Physik und Che- 
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mie mit der Physiologie immer noch als Principienlehre fbr 
die Wissenschaft von der Natur in ihren wirklichen Erscheinungs- 
formen gelten, nämlich für Astronomie, Meteorologie, ßeognosie, 
Mineralogie, Botanik und Zoologie. So wird das vor uns sich 
bewegende Thier, die vor uns duftende Pflanze auf mannich- 
faltigen Wegen über viele Stufen zu den metaphysischen All- 
gemeinheiten in Beziehung gesetzt. Nach der Reichhaltigkeit die- 
ser Vermittelung wird der Werth der Erkenntnifs geschätzt. Se- 
hen wir also, wie der Erkenntnifs der natürlichen Dinge eine 
weit ausgefiüirte Principienlehre dient: wo mag wohl der Phi- 
lologie und Geschichte die ihrige gegeben sein? Hierauf kann die 
Antwort nur lauten: in der Psychologie. Dies nun möchte ich 
ein wenig weiter ausführen*). 

Wie der Naturforscher die Gesammtheit der natürlichen 
Dinge auf ein Princip zurückführt, auf die Materie: so wird 
der Geist, d. h. das geschichtliche Leben der Menschheit, auf 
sein Princip zurückgeftlhrt, d. i. die Seele. Wie dieser Dualismus 
von Materie und Seele auszugleichen ist, geht uns hier nichts 
an. Ob man ihn bestehen lassen will und die Einheit in dem 
persönlichen Gotte findet; oder ob man die Einheit dadurch er- 
reicht, dafs man das Seelische auf die Materie, oder das Ma- 
terielle auf ideale Realitäten zurückföhrt: darüber hat die Me- 
taphysik zu entscheiden, und ihre Entscheidung berührt die Psy- 
chologie kaum irgendwie und ebenso wenig wie die Naturwissen- 
schaften. Denn die Wissenschaft von der Seele ist durchaus eine 
Erfahrungswissenschaft und wird ebenso wenig wie ihre Schwe- 
ster, die Wissenschaft von der Natur, durch die widerstreitenden 
Auffassungen der höchsten Principien seitens der Philosophen 
bedingt. Wie nämlich der Naturforscher unter Materie nur den 
Inbegriff der Gesetze versteht, denen gemäfs die materiellen Er- 
scheinungen erfolgen: so bedeutet Seele ftLr den Psychologen nur 
den Inbegriff der Gesetze, von welchen die geistigen Erscheinun- 
gen, die seelischen Ereignisse gelenkt werden. Seele heifst also 
ftlr uns bei der vorliegenden Betrachtung nur dies : die psychi- 
schen Gesetze sind einerseits das Real -Princip der geistigen Er- 
scheinungen, welche Object der Geschichte sind, und andrerseits 
das Erkenntnifs -Princip der Geschichte. Die Gesetze aber. 



*) Vergl. Zeitschr. f. VÖIkerpsych. und Sprach wissensch. I. S. 15 — 19. 
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welohe sie aufsteUt, bleiben dem Inhalte nach durchaus dieselben, 
ob man sie nun als Gesetze gewisser Gehirn «Functionen oder 
als Gesetze einer immateriellen Seelen - Substanz ansehen will. 

Ist nun das bisher ganz im Allgemeinen Bemerkte so ein&ch, 
so klar und sicher, wie es mir scheint: dann ist auch kein Wort 
weiter nöthig über die Wichtigkeit des psychologischen Studiums 
für den Historiker und Philologen. Dasselbe liegt ihm weit näher, 
ist ihm dringlicher, als Logik und Metaphysik. Denn die Psy- 
chologie ist für die Geschichte die specielle Principien -Lehre ; 
Logik und Metaphysik dagegen behandeln die gleichmä&ige 
Grundlage alles Denkens. Nicht diese also, nur jene erklärt dem 
Historiker das ihm eigenthümliche Rüstzeug. Ein richtiger Takt 
kann freilich jeden Irrthum meiden ; er schreitet mit geschlosse- 
nen Augen über die schmale Brücke eines Abgrundes leicht und 
sicher dahin. Dies zugestanden, halte ich es doch für überflüs- 
sig, vor Ihnen den Werth eines kritischen Selbstbewustseins zu 
erörtern. Es ist menschlich, d. h. es ist Bildung, dafs man wisse, 
was man thut; und die Kritik fordert noch besonders, dafs man 
wisse, welches Wesens die angesetzten Hebel sind, und wie weit 
ihre Tragkraft reicht. 

Dagegen mag es wohl zur Aufklärung und Annäherung 
dienen, meine Herren, wenn ich einige wichtige Punkte mit Be- 
zug darauf beleuchte, wie die Psychologie vortheilhaft för die 
Geschichte werden kann. 

Die Sprache hat immer und überall als die umfassendste, 
tiefste und zarteste Vorlage des Philologen gegolten. Dafs sie 
aber nicht durch Logik und Metaphysik, sondern nur auf Grund- 
lage der Psychologie zu erforschen ist, habe ich schon so viel- 
fach dargelegt, ^dafs ich hierüber jetzt nichts mehr zu sagen 
brauche. Indessen scheint es nicht überflüssig, auf das Ver- 
hältnifs der Sprachwissenschaft zur Philologie zurückzukommen, 
da hierüber in neuester Zeit wieder sehr unklare Vorstellungen 
verbreitet worden sind, nachdem schon während eines Menschen- 
alters eine richtigere Ansicht gegolten hatte. Mit dem Auftreten 
der neuen Sprachwissenschaft vmrde es eben als die neue Ent- 
deckung, als der neue Fortschritt verkündet, die Grammatik sei 
eine geschichtliche Wissenschaft, die Sprache sei nicht ein todtes 
Object, sondern ein Moment des geschichtlichen Geistes. Und 
gerade darauf, dafs die Sprache historisch ist, gründet sich die 
Behauptung, dafs sie ein psychologisches Object ist. Aus der 
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sogenannten Jüngern Schule der vergleichenden Grammatik, die 
sich vorzugsweise der Kritik rühmt (während sie freilich oft ge- 
nug ihr mangelhaftes Bewuistsein von den apriorischen Memen- 
ten, mit denen sie operirt, also eine mangelhafte kritische Grund- 
lage verräth), gerade aus ihr erschallte die wunderliche Parole: 
die Sprachwissenschaft ist eine naturhistorische Disciplin, und 
die Sprache ein Naturorganismus. Den Fehler, der in Beckers 
Formalismus versteckt lag, den schreibt sie auf ihre Fahne. 
Man meint (Schleicher, die deutsche Sprache S. 118): »Von der 
Sprachwissenschaft oder der Glottik {ylärra^ die Zunge, Sprache) 
zu scheiden ist vor allem die Sprachphilosophie, die Lehre von 
der Idee der Sprache, eben so wie von den Naturwissenschaf- 
ten die Naturphilosophie. Die Sprachwissenschaft hat es unmit- 
telbar mit der Sprache selbst zu thun ; das Object der Sprach- 
wissenschaft ist also ein concretes, reelles, nämlich die bestimm- 
ten gegebenen Sprachen, das der Sprachphilosophie dagegen ein 
abstractes, ideelles. Die Sprachphilosophie gehört also einer 
ganz andern Sphäre geistiger Thätigkeit an als die Sprachwis- 
senschaft; sie bildet nicht einen Theil der letztem, sondern ge- 
hört zur Philosophie". In diesen Worten des Glottikers (em- 
pirischen Sprachforschers) liegt der oben abgewiesene Dualismus 
klar ausgeprägt. Hier braucht er nun nicht mehr bekämpft zu 
werden, wie sich andrerseits aus dem Obigen auch schon er- 
gibt, was uns eine Disciplin wie Sprachphilosophie oder allge- 
meine Sprachwissenschaft sein kann. Sie soll die speciellen Prin- 
cipien ftlr die Erforschung der Sprachen aufklären. Die eigent- 
liche Philosophie wird von ihr mit ihren höchsten Spitzen be- 
rührt, während ihre Wurzeln sich weit unter den Thatsachen 
ausbreiten. Ihr Object ist nicht abstract und ideell, sondern 
die concrete Thätigkeit des Sprechens, nur mit Absehung von 
den nationellen Modificationen dieser Thätigkeit, nach ihrer all- 
gemeinen, überall und immer wesentlich gleichen Natur. Wie 
alle jene allgemeinen Disciplinen, deren Aufgabe ja die Ver- 
mittlung der Philosophie mit der Erfassung des gegebenen Ein- 
zelnen ist, kann sie weder nach der einen noch nach der andern 
Seite hin streng abgegrenzt, geschieden werden ; indessen gehört 
sie doch einerseits so entschieden nicht mehr der reinen Philo- 
sophie an und ist andrerseits so sehr schon auf die Einzelheit 
bin gerichtet, dafs, will man sie mit dem einen der angrenzen- 
den Gebiete zusammenfassen, sie nur mit der Sprachforschung 

2 
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überhaupt angemessener Weise verbanden werden kann. Auch 
wüTste ich nicht zu sagen, welche Aufgaben der Glottiker von 
sich ab - und der Sprachphilosophie zuweist, da er sich hierüber 
nicht äufsert. Aber selbst jeder Vermuthung mufs ich mich ent- 
halten, da ich von ihm höre (S. 122): „Sprachwissenschaft oder 
Glottik ist die wissenschafdiche Erfassung und Darstellung*) 
der Sprache, d. h. des sprachlichen Organismus im allgemeinen 
und des Organismus einer jeden einzelnen gegebenen Sprache 
oder Sprachgruppe. Demnach zerfallt sie in die allgemeine und 
in die specielle Grammatik". Da also „der sprachliche Orgar 
nismus im allgemeinen" doch auch der Glottik als Gegenstand 
zufallen soll, so bin ich unfähig, zu rathen, was nach Ansicht 
des Glottikers „die Lehre von der Idee der Sprache" zu leh- 
ren hat. 

Nachdem sich der Glottiker von der Sprachphilosophie ge- 
schieden hat (wir haben gesehen, wie), scheidet er sich auch 
von der Philologie. Diese ist, sagt er, „eine historische Disci- 
plin. Die Sprachwissenschaft dagegen ist keine historische, son- 
dern eine naturhistorische Disciplin". Wir wollen uns von der Pa- 
radoxie dieser letzteren Behauptung nicht abschrecken lassen und 
ihre Begründung genau prüfen. „Object der Sprachwissenschaft, 
lautet ein Grund, ist nicht das geistige Völkerleben, die Ge- 
schichte (im weitesten Sinne), sondern die Sprache allein." Ge- 
hört denn aber nicht die Sprache zum geistigen Völkerleben? 
und wird also nicht die Disciplin, welche die Sprache zum Ob- 
ject hat, ein Glied der umfassenden Geschichtswissenschaft d. h. 
der Philologie sein? Nein, der Glottiker setzt Sprache und Ge- 
schichte als zwei verschiedene Momente. „In Sprachbildung 
und Geschichte, meint er (S. 36), offenbart sich das Wesen des 
Menschen und das jedes Völkerstammes insbesondere. Diese 
besonderen Offenbarungsweisen nennt man Nationalitaten ; Spra- 
che imd Geschichte eines Volkes zusammen geben den Begriff 
seiner Nationalität." Und, fragen wir, was soll denn wohl zu 
solcher Stellung der Sprache neben der Geschichte berechtigen? 
— Die Thatsache allein, dafs die Ausbildung der sprachlichen 
Lautform vor aller Geschichte liegt, in historischer Zeit dage- 
gen sich nirgends eine Entwickelung, eine Weiterbildung der 



•) „Darstellung" ist niemals Aufgabe der Wissenschaft, sondern immer nur 
erst eine zweite, der Erkenntnifs folgende Thätigkeit. 
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sprachlichen Form zeigt, sondern nur das Schauspiel sprachlichen 
Verfalles darbeut (das. S.34ff,)« J^^ Sprache und Geschichte bilden 
einen entschiedenen Gegensatz: „Sprachbildung und Geschichte 
sind sich ablösende Thätigkeiten des Menschen, zwei Offenba- 
rungsweisen seines Wesens, die nie zugleich stattfinden, sondern 
von denen stets die erstere der zweiten vorausgeht" Dies folgt 
aber daraus, „dafs Völker mit unfertigen Sprachen unmöglich 
geschichtlich sein können, dafs das geschichtliche Leben die 
Sprache voraussetzt, dafs der Mensch nicht zugleich Sprache 
schaffend, mit seinem Geiste an den Leib gebunden, die Sprache 
als Zweck seiner unbewufst vor sich gehenden Geistesthätigkeit 
habend und geistig frei, selbstbewufst wollend, der Sprache sich 
nur als Mittel der Kundgebung seiner geistigen Thätigkeit be- 
dienend sein kann." Aber fällt nicht auch die Entstehung und 
Ausbildung der Mythen in die vorgeschichtlichen Perioden des 
Lebens der Völker? nicht auch Sitte und Glaube, Einrichtung 
des Hauses und des häuslichen Lebens? Oder sind das keine 
Offenbarungsweisen des Nationalgeistes? gehören sie nicht in 
die Philologie, die Geschichte? Und wenn wir in den Zeiten 
der Geschichte die Sprachen nur verfallen sehen, verhält es sich 
mit den genannten geistigen Momenten nicht ganz eben so? 
Wie zerfressend wirkt das geschichtliche Bewufstsein auf den 
altväterlichen Glauben mit dessen Sagen, Sitten und Gewohn- 
heiten, auf die Volkspoesie zumal, ja, wie oft genug bemerkt 
ist, auf alle Poesie ! — Ist denn aber auch die Thatsache , so 
allgemein hingestellt oder in solchem Umfange, wirklich richtig? 
Ist es nur die Geschichte, welche zerstörend auf die Sprache 
wirkt, und verfallen die Sprachen nie in vorgeschichtlicher Zeit? 
Es ist ja im Gegentheil unleugbare und klare Thatsache, dafs die 
deutsche, auch die lateinische und griechische, die celtische und 
jede, selbst das Sanskrit nicht ausgenommen, schon in vorge- 
schichtlicher Zeit mannichfache Einbufse an Wörtern und Formen 
und am Volllaut der Formen erlitten hat. Und andrerseits übt 
die Geschichte, die Bildung, besonders durch die Schrift, häufig 
eine conservirende Kraft aus, während Volksdialekte verwildem. 

Es lasse sich sogar, sagt Schleicher weiter, „objectiv nach- 
weisen, dafs Geschichte und Sprachentwicklung in umgekehrtem 
Verhältnisse zu einander stehen. Je reicher und gewaltiger die 
Geschichte, desto rascher der Sprachverfall; je ärmer, je lang- 
samer und träger verlaufend jene, desto treuer erhält sich die 
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Sprache. Von allen deutschen Sprachen ist die englische die- 
jenige, welche in Laut und Form die stärksten Einbufsen er- 
litten hat,- die isländische diejenige, welche die alten Laute und 
Formen am treuesten bewahrt." Aehnlieh sei das Hebräische 
schon um 500 a. Chr. viel ärmer in Form und Laut als das 
Arabische 500 p. Chr., weil die Israeliten eine viel reichere 
Geschichte als die Araber vor Muhammed hatten; „und zur 
Zeit da die Griechen begannen, ihre schon vielfach vom ^.Iten 
abgewichene Sprache zu schreiben, redeten die Inder eine dem 
ältesten Stande des Indogermanischen noch sehr nahe stehende 
Sprache''. Ist dieses Verhältnifs zwischen Sprache und Ge- 
schichte wirklich so schlagend? Hatten die Osseten, Kurden, 
Afghanen, Zigeuner und heutigen Hindus eine so gewaltige, 
reiche Geschichte, wie ihre Sprache verfallen und herabgekom- 
men ist? Ist die Geschichte der Engländer um so viel reicher 
denn die der Deutschen, als die englische Sprache ärmer ist 
als die deutsche? In welcher Form ich aber nach Schleichers 
Sinne die geschichtlichen und die sprachlichen Verhältnisse der 
Griechen und Deutschen einander gegenüber stellen soll, weifs 
ich kaum. Nur so viel liegt auf der Hand: welche Geschichte 
hatte der Grieche der römischen Zeit hinter sichl und doch 
stand seine Sprache derjenigen, welche das hellenische Volk 
beim Beginne seiner Geschichte sprach, noch um vieles näher, 
als unser Deutsch dem karoUngischen. 

Gesetzt aber endlich auch, jene Thatsache, dafs die Sprach- 
formen sich vor der Geschichte bilden und in der Geschichte 
verfallen, sei wahr, folgt daraus, dafs die Sprache ein Naturob- 
ject sein müsse? Um wie viel tiefer als jetzt Schleicher hat Ja- 
cob Grimm schon längst über den Verfall der Sprachformen 
bei innerer Bereicherung in geschichtlicher Zeit sich ausgelassen ! 

Der Glottiker behauptet (S. 118), das Object der Sprachwis- 
senschaft sei „nicht die freie Geistesthätigkeit (die Geschichte), 
sondern die von der Natur gegebene, unabänderlichen Bildungs- 
gesetzen unterworfene Sprache, deren Beschafi'enheit eben so 
sehr aufserhalb der Willensbestimmung des Einzelnen liegt, als 
es z. B. der Nachtigall unmöglich ist, ihren Gesang zu ändern, 
d. h. das Object der Glottik ist ein Naturorganismus". Es ist 
nicht selten, dafs ein gedankenlos festgehaltenes Vorurtheil sich 
auf die Thatsaehen beruft, durch die es am schlagendsten wider- 
legt wird. So mag sich der Glottiker von Jacob Grimm (Ueber 
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den Ursprung der Sprache) sagen lassen, wie sich die Sprache 
von allem Geschrei und Gesang der Thiere unterscheidet. Der 
Gesang der Nachtigall bleibt von jeder Geschichte unberührt, 
und so bleibt es die Natur überhaupt. Denn man wird es wohl 
nicht geschichtliche Berührung nennen, wenn die Natur theils 
ganz passiv das Gepräge aufnimmt, das ihr der Mensch auf- 
drückt, theils eben so passiv als Stoff zu seinen Zwecken dient. 
Wieviel sich auch über die Veränderung sagen läfst, welche das 
zahme Schaf im Gegensatze zum wilden erfahren hat, über die 
Verbreitung, die es heute erlangt hat: hat das Schaf eine Ge- 
schichte? hat der Kaffee, die Baumwolle eine Geschichte? Dage- 
gen steht die Sprache in Wechselverkehr mit allen Momenten des 
geschichtlichen geistigen Lebens, gibt ihnen und erhält von ihnen 
und bekundet sich dadurch als Moment des Geistes. Sie ist kei- 
neswegs „von der Natur gegeben", wie der Glottiker mit den Epi- 
kureern behauptet (wogegen schon Heyse, System der Sprachw. 
§.21 — 23); und wenn sie „unabänderlichen Bildungsgesetzen ** un- 
terworfen ist, so sind dies keine physiologischen; und wenn end- 
lich die Sprachformen und ihre Geschicke „aufserhalb der Wil- 
lensbestimmung des Einzelnen liegen", so sind auch Sitte und 
allgemeiner Glaube und Vorurtheil eben so sehr dem Einzelnen 
gegenüber eine unüberwindliche Macht. Für seine Person kann 
er sich dieser theilweise entziehen ; so kann er auch seine Sprache 
wechseln. Es ist hier aber nicht der Ort, und überhaupt nicht 
nöthig, ausführlich zu erweisen (denn es ist längst allgemein 
anerkannt), dafs der Gang der Geschichte „aufserhalb der Wil- 
lensbestimmung des Einzelnen" liegt. 

Kurz : durchweg zeigt die Sprache geistiges Wesen und in 
keinem Punkte hat man in ihr Naturbestimmtheit nachgewiesen. 

Der Sprachwissenschaft, das ist richtig, „ist die Sp>rache 
Selbstzweck" (S. 119). Der Philologie aber etwa nicht? Ueber 
den ehemaligen Irrthum, als wäre die Sprache dem Philologen 
nur Mittel, ist heute jeder Philologe hinaus. Der Glottiker 
selbst gesteht, die Sprache sei „dadurch auch Object der Phi- 
lologie, dafs in ihr und durch sie das geistige Leben der Völker 
zur Erscheinung kommt" (das.). Betrachtet denn die Glottik 
die Sprache nicht inwiefern in ihr und durch sie das geistige 
Leben der Völker zur Erscheinung kommt? Dann kann sie dem 
Vorwurfe der Geistlosigkeit schwerlich entgehen. Es ist richtig, 
dafs der Philologe sich „vorzüglich an Syntax und Styl halten 
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wird", der Glottiker nur die Laute und Formen der Sprache be- 
trachtet: dies ist richtig als Thatsache. Nur darf über solcher 
Thatsache, einer Folge der Beschränktheit menschlicher Indi- 
vidualität, die Forderung der Idee nicht übersehen werden ; noch 
auch folgt daraus, dafs „die Art, wie der Philologe die Sprache 
erfafst, eine von der Auffassung des Sprachforschers grundver- 
schiedene ist". Nur eine Theilung der Arbeit liegt vor. 

Freilich aber (und leider 1) ist die Glottik nicht Sprachwis- 
senschaft. „Den Philologen geht der Gebrauch an, der von der 
Sprache gemacht wird, den Glottiker nur der Organismus". 
Aber der Gebrauch der Sprache, ist er nicht ihre Entelechie, 
ihr Leben? Der Glottiker betrachtet also blofs den Organismus 
und nicht dessen Leben, d. h. den todten Leib der Sprache ; er 
secirt den Cadaver. Er kennt weder die Wirksamkeit der or- 
ganischen Formen, „die Function und die Syntax" (das.), noch 
auch begreift er die Entstehung dieser Formen ; denn diese Or- 
gane des Lebens sind ja zugleich erst Erzeugnisse des Lebens, 
also müssen die Organe aus dem Leben begriffen werden. Selbst 
in der Naturwissenschaft verdanken Anatomie, Morphologie, Phy- 
siologie, Embryogonie, Paläontologie nur der nothwendigen Thei- 
lung der Arbeit ihr gesondertes Dasein; der echte wissenschafti- 
liche Sinn wird und mufs sie immer zusammenhalten, in einander 
bringen. Für die Sprache aber fallen die Rücksichten, wonach 
jene Disciplinen unterschieden sind, zusammen. Indem die Gram- 
matik das Wesen der Sprache erforscht, hat sie ftir ihr Object 
nothwendig alles das zu leisten, was jene Disciplinen für die 
organischen Naturwesen, und zwar leistet sie dies, wenn und 
insoweit sie überhaupt ihre Aufgabe erfüllt, mit einem Schlage ; 
Formen, Gesetze, Leben, Geschichte und Ursprung der Sprache 
lehrt sie mit einem Male (Grammatik und Psychologie §. 85). 
Es ist ein Menschenalter her, dafs Wilhelm von Humboldt darauf 
drang, die Sprache dürfe nicht als ein Erzeugtes, ein Werk, er- 
gon^ sondern müsse als eine Thätigkeit, energeia angesehen wer- 
den; und immer noch versteht man nicht, was das heifst. Der 
Glottiker verfolgt mit Behagen den Verwesungsprocefs ; was Wun- 
der, dafs der Philolog sich vor solchem Gerüche zurückzieht 
und sich des Dufts und der Farbe und der Form der Classiker 
freut. 

„Der Glottiker ist Naturforscher". Nein, der Naturfor- 
scher dankt bestens fiir solche Gesellschaft. Wir sehen hier 
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wieder in auffallender Weise, wie sehr ein Vorurtheil verblen- 
det. Schleicher (Darwins Theorie und die Sprachwissenschaft) 
glaubt sich in vollster Uebereinstimmung mit Darwins Betrach- 
tungsweise, der sich auch Schieiden anschliefst. Dieser fafst 
die Theorie des englischen Geologen in folgenden Worten zu- 
sammen: „Alle Organismen auf der Erde, Pflanzen wie Thiere, 
Untergegangene und Lebende, hängen als eine einzige grofse 
FamiUe durch naturgemäfse Abstammung untereinander zusam- 
men". „Aus der einfachsten Grundlage, aus einer noch unvoll- 
kommenen Zelle entstand allmählich die grofse Zahl gleichfalls 
noch unvollkommener, einfacher und niedriger Organismen im 
Thier- und Pflanzenreich nach den sehr verschiedenen Lebens- 
bedingungen, die ihnen von den verschiedenen Oertlichkeiten 
dargeboten wurden; so entstanden nach und nach die entwik- 
kelteren Formen, den mehr und mehr sich verwickelnden äufse- 
ren Verhältnissen entsprechend, und so gingen auch bestehende 
Formen unter, während ihre Nachkommen in immer mehr ver- 
änderten neuen Formen fortdauerten, in demselben Mafse, wie 
sich allmählich durch die geologischen Veränderungen auf der 
Erde die Wohnstätte des Lebendigen und somit die Lebensbe- 
dingungen änderten." „Man mufs hierbei die Zeit als wesent- 
lichen Factor nicht aufser Acht lassen." Was geht also hier 
vor? Darwin und Schieiden wollen die bisherige Naturbeschrei- 
bung, welche ein unveränderliches Dasein zum Gegenstande 
hatte, zur Darstellung einer Entwicklung der Natur in der Zeit, 
d. h. zur Geschichte machen. Ein solches Unternehmen, es mag 
gelingen oder nicht, ja, es mag sich als berechtigt erweisen oder 
nicht, verdient die höchste Theilnahme aller Gebildeten. Was 
hat aber der Glottiker von ihnen gelernt? Die Glottik hat die Sip- 
pen der Sprachen zu ordnen und ist „descriptiv" (S. 123), und 
also „theilt sie im wesentlichen ihre Methode mit der Natur- 
wissenschaft überhaupt"! Nachdem sich die Glottik zur descrip- 
tiven naturhistorischen Disciplin herabgesetzt hat, erkennt sie 
auch jetzt ihre Schwäche noch nicht, da sich die Naturwissen- 
schaft zur Geschichte erhöht!*) 

Und soll ich mich nun noch auf die Behauptimg einlassen, 
die Sprachwissenschaft sei darum eine Naturwissenschaft, weil 



*) Uebrigens enthalte ich mich des Urtheils über Darwins Theorie, ich nehme 
sie weder an, noch weise ich sie ab, sondern erwarte die Entscheidung der Na- 
turforscher. 
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eine Beobachtungswissenschaft? und soll ich auf das Gerede 
gegen apriorische Construction und ftir Beobachtung der That- 
Sachen eingehen? Als wenn Beobachtung den Naturwissenschaf- 
ten eigenthümlich wäre ! als wenn nicht die Philologen ihre Ob- 
servationes gemacht hätten ! als wenn sich der Glottiker in Be- 
zug auf subtile Beobachtung mit Herodian messen könnte! Und 
warum hat Herodians mit gröfster Akribie gemachte Beobach- 
tung dennoch keine wahre Grammatik erzeugt ? warum war diese 
den Bopps und Grimms aufbewahrt? In wie fern dies von aprio- 
rischen Momenten abhängig war, das kann ich dem Glottiker 
freilich nicht zeigen; denn er hat sich von der Sprachphiloso- 
phie geschieden*). 

Auch Max Müller (Vorlesungen über die Wissenschaft der 
Sprache, übersetzt von Böttger) will die Sprachwissenschaft zu 
den Naturwissenschaften gezählt wissen. Sein erster Grund ist, 
„dafs, wenn schon die Sprache einen bestandigen Wechsel zeigt, 
der Mensch dennoch nicht die Macht besitzt, denselben her- 
vorzubringen oder zu verhüten." (S. 34). Müller gesteht zu 
(S. 38): ^Die Sprache kann nicht durch sich selbst bestehen: 
sie verlangt einen Boden, um darauf zu wachsen, und dieser 
Boden ist der Menschengeist" — mehr verlange ich vorläu% 
nicht, um daraus zu schliefsen: also kann die Sprachwissenschaft 
nicht in den Kreis der Naturwissenschaft gehören; und hiermit 
ist Müller genügend widerlegt. Er wehrt uns aber, die Sprach- 
wissenschaft zur geschichtlichen zu machen, indem er über das 
Wachsthum der Sprache folgendes bemerkt. Es seien in dem- 
selben zwei Vorgänge zu beachten. Der eine ist der phone- 
tische VerfaU, durch den „nicht nur die Form, sondern die 
ganze Natur der Sprache zerstört wird.'' Nämlich: „In der 
Sprache hatte ursprünglich Alles eine Bedeutung. ** Ihr Zweck 
ist ja kein andrer, „als unsere Gedanken auszudrücken^, und 
so konnte sie „weder mehr noch weniger enthalten, als was zu 
diesem Zweck erforderlich ist^; nnd also dürfte man „mit kei- 
nem Theile derselben eine Aenderung vornehmen, ohne dessen 
eigentlichen Zweck zu vereiteln^ {withaut defeating its tery 
purpose). „Sobald sich also diese phonetische Corruption in 



*) Ein andrer Grund, den Schleicher anführt , klingt zu spafshaft (Com- 
pendinm der vergleichenden Gr. S. 1): „die Sprachen leben, wie alle Naturorga- 
nismen; sie handeln nicht, wie der Mensch, haben also auch keine Geschichte, 
wofern wir dieses Wort in seinem engern und eigentlichen Sinne fassen.*" 
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einer Sprache zeigt, hat auch die Sprache das verloren, was 
wir als den wesentlichen Charakter aller menschlichen Bede 
betrachteten, nämlich dafs jeder Theil derselben seine Bedeutung 
haben sollte." Weder wir noch der Grieche und Römer, noch 
der alte Hindu dachte daran, dafs z. B. das Zahlwort fäi 
zwanzig ursprünglich zwei zehn bedeutete, wie es denn aus 
dwis dakati corrumpirt ist oder gar aus dwis dwakatatarka 
= 2x[2x{[l-l-3]-+-l)], wenn wir Bopps Analyse der Zahl- 
wörter annehmen. „Die Sprache ist deshalb in ein neues Sta- 
dium eingetreten, sobald sie den Angriffen des phonetischen 
Wechsels weicht. Das Leben der Sprache erstarrt oder erlischt 
auch gänzlich in den Worten oder Worttheilen, welche die ersten 
Spuren dieser phonetischen Umbildung zeigen. Von nun an 
können solche Worte oder Worttheile allein noch künstlich 
durch Tradition aufrecht erhalten werden." 

Diese phonetische Corruption ist nun auch der Quell der 
„sogenannten grammatischen Formen" (S. 41). Wie entstand 
z.B. der Plural? Die Sache ist kinderleicht zu begreifen. Man 
beachte nur, dafs man im Chinesischen sagt zin (z = französ.j) 
Mensch; für Menschen aber im Plural zin kiai Mensch- Allheit. 
Der Fremde heifst t, die Classe pei, die Fremden i pei^ eig. 
Fremden -Classe. So sagen auch wir Menschen-Geschlecht jRir 
Menschen, Christenheit (eig. Christen-Gesammtheit) für Christen. 
Sobald nun die phonetische Corruption mit ihren „Verheerun- 
gen angefangen hat, behalten die von ihr betroffenen Worttheile 
nur noch ein ihnen nach Uebereinkommen gewährtes, künstli- 
ches Dasein und schwinden zu grammatischen Endun- 
gen zusammen" (S. 42). Auf dieser corrupten Theorie von 
der Entstehung der grammatischen Formen beruht zugleich die 
morphologische Classification der Sprachen. Die Corruption 
nämlich ist 1) noch nicht eingetreten in den einsylbigen Spra- 
chen; 2) sie hat die determinativen Wörter ergriffen, welche 
dadurch zu Endungen der Hauptwurzeln werden, in den agglu- 
tinirenden und polysynthetischen Sprachen ; 3) sie hat auch die 
Hauptwurzel ergriffen in den flectirenden Sprachen. In der grie- 
chischen Sprache, welche die vollkommenste Grammatik hat, 
mufs wohl die Corruption am heftigsten gewüthet haben. Wenn 
Schleicher wenigstens für die vorgeschichtliohe Zeit ein Wachs- 
thum der Sprache erkennt und ihr Absterben erst mit der ge- 
schichtlichen Zeit beginnen läist: so fangt nach Müller der Ver- 
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wesungsprocefs schon mit der Entstehung grammatischer For- 
men in der Urzeit an; schon damals haben die Sprachen „den 
wesentlichen Charakter aller menschlichen Rede" verloren. 

Solche Theorie, welche die grammatische Form erst zu 
^sogenannten grammatischen Formen'^ herabsetzt, um sie zu er- 
klären, richtet sich von selbst*). Daher sei hier nur ein Pimkt 
hervorgehoben, der sowohl an sich der wichtigste ist, weil er 
der ganzen Ansicht zu Grrunde liegt, und der zugleich auch 
ftlr uns in psychologischer Rücksicht bedeutsam ist. Müller 
sagt: (S. 42) „Die Wörter leisten, so lange sie völlig verstan- 
den und lebendig erhalten werden, der phonetischen Corrup- 
tion Widerstand ; aber sobald sie nur, so zu sagen, ihre Geistes- 
gegenwart verlieren, stellt sich auch der phonetische Verfall 
ein". Die phonetische Corruption ist also nicht das Primäre; 
sondern sie ist abhängig von Verhältnissen des Bewufstseins. 
Müllers Theorie bewegt sich also durchaus um die Oberfläche 
der Erscheinungen, ohne ihr Wesen, ihren Grund zu berühren. 
Eben darum aber erweist sie sich zugleich auch als nothwen- 
dig falsch. Betrachtet man die Sprache auch nur als ein ganz 
äufserliches Mittel und Werkzeug: wie könnte wohl ein solches 
seinem Zwecke noch genügen, wenn seine „ganze Natur zer- 
stört" ist! 

Der zweite Vorgang, der neben der phonetischen Corrup- 
tion das Wachsthum der Sprache ausmacht, ist die dialektische 
Wiedererzeugung. Hierunter wird blofs verstanden, dafe neben 
dem literarisch ausgebildeten Dialekte eines Volkes, der vor- 
zugsweise seine Sprache, seine Hochsprache, heifst, immer viele 
Volksdialekte leben. Wird dann durch politische Ereignisse 
dieser literarische Dialekt weggeschwemmt, so zeigen sich die 
Volksdialekte noch lebendig und werden von neuem zu Schrift- 
sprachen. 

Also hat die Sprache keine Geschichte. Sie erföhrt blofs, 
wie die Erdrinde, allerlei „Modificationen, welche mit der Zeit 
durch fortwährend neue Combinationen gegebener Elemente 
stattfinden, und welche sich der regelmäfsigen Einwirkung freier 



*) Wer meine „Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues ** 
kennt, wird sich selbst sagen können, wie ich über Müllers Theorie von der 
Entstehung der grammatischen Formen denken mufs, wie auch von der morpho- 
logischen Classification und namentlich von dem Ungeheuer einer turanischen 
Sprachfamilie, welches die einsylbigen Sprachen Hinterindiens mit den finnischen 
und etlichen andern zusammen verschlingt. 
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Kräfte entziehen und schliefslich als das Resultat natürlicher 
Einflüsse erkannt werden können" (S. 63). 

Wer in solcher Weise in der höher organisirten Sprache 
nichts als „verkrüppelte" Lautgebilde sieht, wer so jede Spur 
von Geist aus denselben schwinden läfst, der mag immerhin von 
dem Wunder, dem geheiligten Boden der Sprache reden, er mag 
diese a eehicle or an organ of thought (p. 23) nennen, es bleiben 
dies leere Phrasen*). Und damit wiD er „die Aufmerksamkeit 
der Philologen, Philosophen, Geschichtschreiber und Theologen" 
auf sich lenken! 

Nach Müller sind Lateinisch und die romanischen Sprachen 
„nur verschiedene Perioden einer in ihrer Substanz**) sich gleich- 
bleibenden Sprache" — von etwas anderm aufser der Substanz 
weifs Müller nichts. Er sagt: „Wenn wir nun das Italienische 
eine Tochter des Lateinischen nennen, so denken wir dabei nicht 
daran, dem Italienischen ein neues Lebensprincip beizulegen. 
Nicht ein einziges Wurzelelement wurde zur Bildung des Ita- 
lienischen neu geschaflfen" — und aufser den Lautelementen gibt 
es in der Sprache nichts! „Italienisch ist Lateinisch in einer 
neuen Form ; Italienisch ist modernes Latein, oder Latein antikes 
Italienisch". Das ist eben so richtig, wie wenn jemand behaup- 
tet: wir mögen Fleisch oder Pflanzen essen, unsre Speise ist 
doch nur Erde und Mist. 

Aus einer solchen Ansicht von der Sprache folgt allerdings, 
dafs „die Sprache Homers an sich kein gröfseres Interesse dar- 
bietet, als der Dialekt der Hottentotten" (S. 67). Aber was ist 
das fiir „eine wissenschaftliche Behandlung der menschlichen 
Rede", die in Homers Sprache nicht mehr findet, in ihr nicht 
Probleme höherer Art und gröfserer Anziehungskraft erkennt als 
in der des Hottentotten! 

Hier wird auch der Ursprung der Sprache wichtig; denn 
vom Ursprünge jedes Dinges wird ja dessen Wesen bedingt. 
Nach Müller sind die Wurzeln der Sprache „das Werk der 
Natur" (S. 335). „Der Mensch war in seinem vollkommnen 
Urzustände nicht wie die Thiere allein mit dem Vermögen be- 
gabt, seine Empfindungen durch Interjectionen und seine Wahr- 



*) Der Uebersetzer gibt organ of thought durch „Organ der Qedankenmit- 
tiieilung* wieder — sehr gescheit! 

**) Im Original (p. 56) substantialljf. Die Uebersetzung ist vom Verf. auto- 
risirt. 
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uehmungeo durch Onomatopoiie auszudrücken; er besafs auch 
das Vermögen, den vernünftigen Conceptionen seines Geistes 
einen besser, feiner articulirten Ausdruck zu geben. Dieses 
Vermögen hatte er nicht selbst herangebildet (That famlty was 
not of his oton tnaking). Es war ein Instinct, ein Instinct des 
Geistes, eben so unwiderstehlich, wie jeder andre Instinct. So 
weit als die Sprache Product jenes Instinctes ist, gehört sie dem 
Reiche der Natur an". Wie so dies? Was einem Instincte des 
Geistes entstammt, soll der Natur angehören? — Und was fiir 
ein Instinct war denn dies nun? „Das Vermögen, welches jeder 
Vorstellung, indem sie zum ersten Male durch das Gehirn drang 
(thrilled)^ einen lautlichen Ausdruck verlieh" (S. 332). Es ist 
„eine der menschlichen Natur in wohnende Kraft". Die ursprün- 
lichsten Wurzeln „existiren, wie Plato sagen würde, durch die 
Natur; obgleich wir mit Plato hinzufügen sollten, dafs wir, wenn 
wir sagen durch die Natur, damit meinen durch göttliches Wir- 
ken" — d. h. obwohl hier der Ursprung der Sprache erklärt 
sein sollte, so bleibt er doch eben völlig unerklärt. 

Bevor wir an unsre Darlegung des Verhältnisses der Sprach- 
wissenschaft zur Geschichte gehen, können wir uns als Ergeb- 
nifs der vorausgeschickten Kritik dies merken. Müller weifs, 
dafs die Sprache weder der Natur entspriefst, noch ein Werk 
des freien Geistes ist; also gehört sie der Natur, schliefst er 
völlig unlogisch, weil er von dem was man geistigen Instinct 
nennen kann, gar keine klare Erkenntnifs hat. Wir werden 
also nur dies sagen: die Sprache gehört eben so wenig dem 
freien, in der Geschichte schöpferischen Geiste, als der Natur. 
Sie stammt aber auch nicht aus einem Dritten, einer IndiflFerenz 
und Ghindlage von Natur und Geist. Sondern sie ist ganz und 
durchaus geistigen Wesens, ein Erzeugnifs des Geistes, aber 
unter eigenthümlichen Bedingungen hervorgebracht. Dies kann 
ich hier nicht ausführlich darlegen, und meine Theorie vom Ur- 
sprünge der Sprache läfst sich nicht, wie die Müllersche, in ei- 
nem Satze ausdrücken. Auf Schleichers, allerdings, wie mir 
scheint, unerlafsliche Unterscheidung von geschichtlicher und 
vorgeschichtlicher Zeit werde ich sogleich kommen. 

Ausgehen wollen wir von Böckhs Bestimmungen. Mit ihm 
setze ich — und ich halte jede weitere Begründung dieses Satzes 
för unnöthig — die Philologie sei die Erkenntnifs der geschicht- 
lichen Entwicklimg der Menschheit, die Wissenschaft von dem 
sich entwickelnden Geiste, kurz Philologie ist Geschichte. Bei 
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jeder andern Annahme wird die Philologie entweder einseitig 
gefafst, oder sie verliert ganz den Bang einer Wissenschaft und 
wird zur blofsen Hülfsdisciplin *). So werde ich im Folgenden 
nur von Geschichte reden. Die Geschichte gliedert sich einer- 
seits nach den Völkern, den äul'sern Trägern des Geistes in der 
Wirklichkeit, also in eine Geschichte der Griechen, der Deut- 
schen u. s. w., andrerseits aber nach den innem Momenten des 
Geistes, und so zerfällt sie in eine Geschichte der Staatenbil- 
dung und der Verfassungen, des Handels und Privatlebens, der 
Kunst u. s. w. Es ist wohl klar, wie diese beiden Gliederungen, 
die nach verschiedener Richtung erfolgen, sich kreuzen. Indem 
nun in der einen aus einander geht, was in der andern zusam- 
mengefalst wird, dort die Völker, hier die Momente des Geistes: 
so heben sich die beiden Theilungen einander auf, und es er- 
gibt sich eben etwas, was man nicht so gut Theilung als Glie- 
derung nennt, darum weil trotz der bestimmten Sonderung die 
Theile zusammen bleiben und nicht aufhören im Ganzen zu le- 
ben. Freilich wird hier eine Idee gezeichnet, der die Wirklich- 
keit nicht völlig entspricht, aber nachstrebt. 

Dieses einfache Verhältnifs erschöpft indessen die Sache 
nicht, wie sich gerade, wenn wir das Gesagte auf die Sprach- 



*) Mit der obigen Behauptung soll nicht etwa, ich möchte sagen: eine Dro- 
hung gegen den Philologen ausgesprochen werden; ich will ihn nicht dadurch 
zur Gleichstellung von Philologie und Geschichte zwingen, dafs ich ihm vorhalte, 
wenn er dieselbe nicht zugestehe, so werde sein wissenschaftliches Thnn vom 
Range der Wissenschaft herabgesetzt werden. Noch weniger soll das Verdienst 
der Philologen auch nur im mindesten unterschätzt werden, weil zum Theil selbst 
die bedeutendsten nichts hervorgebracht haben, was eine historische Leistung ge- 
nannt zu werden pflegt. Man vergesse nicht, dafs oben begriffliche Bestimmun- 
gen gegeben, aber nicht persönliche Werthe beurtheilt werden sollen. Die Stel- 
lung einer Disciplin im Systeme der Wissenschaft hängt lediglich von ihrem Be- 
griff ab; der Werth persönlicher Thätigkeit aber wird nicht von dem bedingt, 
was, sondern wie man es treibt. Ich weifs, dafs man sich hohe Verdienste 
erwerben kann, wenn man die geistigen Denkmäler der Vergangenheit und Be- 
richte über früheres geistiges Leben derartig bearbeitet und verstehen lehrt, dafs 
sie nun erst einerseits als Quellen der Geschichte und andrerseits als Mittel zur 
Bildung dienen können. Solche Thätigkeit herabsetzen wollen, wäre thöricht, 
und man mag sie als die philologische bezeichnen. Soll aber der Kreis der 
Wissenschaften ausgemessen werden, so könnte allerdings diese Philologie, soweit 
ich sehe, theils nur als Hülfsdisciplin der Geschichte untergeordnet werden, theils 
unter den praktischen Wissenschaften in der Pädagogik ihre Stelle finden. Von 
ihr konnte aber im Texte nicht die Rede «ein, und über ihr Verhältnifs zur 
Sprachwissenschaft wäre dem eben Bemerkten gemäfs nur dies zu sagen, dafs sie 
die literarischen Denkmäler der Vergangenheit so bearbeitet, dafs der Sprach- 
forscher in denselben getreue und richtig verstandene Quellen und Objecte seiner 
Wissenschaft erhält. 
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Wissenschaft anwenden, am klarsten zeigt. Berücksichtigen wir näm- 
lich die Gliedermig nach Völkern, so kann fiiglich nur von drei 
Hauptzweigen der Geschichte die Rede sein, dem classischen, dem 
orientalischen und dem modernen. Die classische Geschichte ist 
die engste ; sie umfafst nur die Griechen und Kömer. Die moderne 
zerfällt in zwei oder auch drei Unterabtheilungen: die germanische, 
romanische und auch noch die slavische Geschichte. Die orien- 
talische umfafst die Aegypter, die Semiten, die Perser und Inder 
und die Chinesen. Unselbständig und also mit dem einen oder 
dem andern der genannten Völker zu verbinden sind die Ar- 
menier, die Türken, die Tübeter und Mongolen, die dekhanischen 
und hinterindischen Völker ; und eben so in Europa die Magya- 
ren. Noch weiter läfst sich ftiglich die Geschichte wohl nicht 
ausdehnen. Sie umfafst also noch nicht einmal sämmtliche Völ- 
ker Asiens und Europas ; denn aufserhalb ihres Bereichs bleiben 
tatarische Stämme und sämmtliche Völker im Norden dieser 
Erdtheile von Tungusien bis nach Lappland, die Gelten, die 
Basken und die Albanesen, abgesehen von den untergegangenen 
Völkern. Die Sprachwissenschaft dagegen kann die Sprache 
keines Volkes der Erde von sich ausschliefsen, auch nicht die 
der Eskimos und Buschmänner und der Bewohner der Freund- 
schafts -Inseln u. s. w. u, s. w. *). 

Kurz, wir erinnern uns, dafs es viele Völker, ein weit aus- 
gedehntes menschliches Leben gibt, das einerseits nicht Gegen- 
stand der Physiologie sein kann, weil es geistiges Leben ist, 
und das doch auch hinwiederum nicht Gegenstand der Geschichte 
ist, weil es keine Entwicklung zeigt. Geistiges Leben erstlich 
ist es; denn alle jene Völker sprechen, und Sprache ist Abstrac- 
tion, Bildung von Artbegriffen, Gedankenformung, also Logik 
und Selbstbewufstsein , wenn dies auch nur in den ersten An- 
föngen. Auch hat jedes Volk Religion, und ich erkläre kurz- 
weg, dafs alle Reisenden, welche behaupten, Völker ohne eine 
solche angetroffen zu haben, in diesem Punkte schlecht beob- 
achtet haben müssen. Auch haben alle Völker ein Familien - 



*) Die Sprachen der wilden oder calturlosen Völker sind allerdings dem 
Sprachforscher in mannigfacher Hinsicht wichtig und anziehend. Einerseits lernt 
man hier einfachere Bewegungen und Verhältnisse der Vorstellungen kennen, 
und andrerseits stöfst man auf Feinheiten, auf geistige Blitze, die man hier nicht 
gesucht hätte. Aber wie dem Psychologen der gebildete Mann eine höhere, 
wichtigere Aufgabe bietet, als das naive Landkind: so dem Sprachforscher die 
Coltursprachen im Vergleich zu den ungebildeten. 
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Leben, ich meine : noch in ganz anderer Weise, als auch Thiere 
etwas Aehnliches haben. Und alle leben sie in einer gewissen 
Form staatlicher und geselliger Vereinigung, in einem gewissen 
Verkehr. Wo dies in sehr niedrigem Grade der Fall ist, da 
walten ungünstige äufsere Ursachen ob, die zu erkennen nicht 
schwer sein wird. Ueberall kennt der Mensch den Gebrauch 
des Feuers ; überall arbeitet er mit Werkzeug. Wo immer also 
der Mensch lebt, da ist auch geistiges Leben, welches der Phy- 
siologie entgeht. Aber, zweitens, was hätte wohl die Geschichte 
von jenen Völkern zu berichten? Nennen wir es Geschichte, 
dafs hier ein Flufs versandet, dort ein Strom sich ein neues Bett 
gräbt und das alte austrocknen läfst? dafs hier Boden vom 
Meere abgerissen, dort angeschwemmt wird? dafs sich bei einem 
Erdbeben ein Fels als Insel über die Fläche des Meeres er- 
hebt? Ist es Geschichte, wenn ein Bienenschwarm davon zieht, 
wenn sich zwei Bienen -Königinnen bekämpfen, bis eine unter- 
liegt? Und wenn wir dies nicht Geschichte nennen, ereignet 
sich bei jenen Völkern Bedeutsameres? Horden wandern hin 
und her aus Bedürfnifs oder Lust, vertilgen Stämme, auf die 
sie stofsen, oder vermischen sich mit ihnen und bleiben so bei 
ihnen oder ziehen sie mit sich fort Sie lassen sich nieder nach 
längeren Wanderungen und nehmen das Leben wieder auf, das 
sie verlassen und gestört hatten. Sie gründen mehr oder we- 
niger umfassende Herrschaften, die man wohl nicht Staaten nen- 
nen kann und die über kurz oder lang zersplittern imd bedeu- 
tungslos verschwinden. Stämme einen sich, spalten sich und 
vereinigen sich wieder und sind in der Trennung und in der 
Verbindung immer dasselbe. Es ist ein unruhiges Dasein, ein 
Sein voll Freud und Leid; aber es wird nichts, was nicht schon 
gewesen wäre, es entsteht nichts Neues. Auch in der Natur 
liegt ja ein unaufhörliches Geschehen; Felsen zersplittern, Wasser 
strömen u. s. w. u. s. w. ; fest überall auch ein Drängen orga- 
nischer Triebe u. s. w. Aber nicht das Factum als diese Ein- 
zelheit und nicht dieses Individuum als solches und ftir sich ist 
das Werthvolle, sondern nur die hier verwirklichte Art, das ver- 
wirklichte Gesetz. Eben so bei jenen culturlosen Völkern. Sie 
haben einen Werth als Darstellung der Menschen - Art , als 
Wirklichkeit menschlich -psychischen Lebens; aber der einzelne 
Fall ist gleichgültig. 

Es gibt also ein ungeschichtliches geistiges Leben: geistig 
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ist dieses Leben, weil es eine Bewegung geistiger Momente ist; 
aber ungeschichtlich, weil diese Bewegung, wie das Dasein der 
Natur ein blofser Kreislauf, eine ewige Wiederkehr desselben 
ist*), aber keine Erhöhung des Werthes geistiger Wirksamkeit 
Die Erzeugnisse solches Lebens sind von kurzer Dauer und 
werden immer wieder neu erzeugt, und zwar so wie sie waren. 
Was hier geschieht, hat theils nur praktische Bedeutung, dient 
blofs der Erhaltung des Daseins und hat darum auch nur indi- 
viduelle Geltung, aber keinen Anspruch auf allgemeine Aner- 
kennung; theils ist es von allgemeiner Bedeutung, findet sich 
aber auch überall. Individuelles dagegen von allgemeinem Werthe, 
allgemeiner Inhalt in einzelner Gestalt, ist hier nicht zu finden, 
also nichts Einzelnes, das als solches durch eigenthümliche Be- 
deutsamkeit ewigen Andenkens werth wäre. Die Wissenschaft 
für das Leben dieser ungeschichtlichen Völker ist die Ethno- 
logie. Die Sprachwissenschaft, indem sie die Sprachen aller 
Völker zusammenfafst, verbindet also nicht blofs die Geschichte 
der verschiedenen Völker, sondern setzt diese Verbindungslinie 
auch noch fort aus der Geschichte durch die Ethnologie hin- 
durch. 

Dies wird leicht Zustimmung finden; schwieriger ist Fol- 
gendes. Auch die Völker der Geschichte hatten einst eine Zeit 

*) Mit dem Obigen soll natürlich nicht den Ergebnissen der Geologie nnd 
Paläontologie widersprochen werden , welche uns ein Werden , eine Geschichte 
der Erde und der auf ihr lebenden Wesen zeigen, ein allmähliches Hervortreten 
immer neuer und immer werthvollerer Gestaltungen. Es bedurfte nicht erst der 
Darwinschen Theorie um eine geschichtliche Auffassung in die Betrachtung der 
Natur zu tragen. Daneben aber behält doch diejenige Betrachtung für immer 
ihr Recht, welche die jetzt vorhandenen Arten als feste, unabänderliche Typen 
der Wesen ansieht, um deren Entstehung sie sich nicht bemüht, blofs auf die 
Erkenntnifs der Gesetze gerichtet, nach denen die unwandelbaren Arten leben. 
Und diese Betrachtung ist eben die ungeschichtliche, weil sie keinen Fortschritt, 
sondern nur ein Nebeneinander und einen Kreislauf erkennt. 

Wenn nun hier andrerseits für das Wesen der Geschichte ein Fortschritt 
vorausgesetzt wird , so leugne ich gar nicht, sondern hebe es bestimmt hervor, 
dafs die Geschichte einen teleologischen Charakter trägt ; nur folgt hieraus gar 
nicht, dafs wir nun auch der Geschichte ein Endziel vorstecken müssen. Es 
handelt sich zuerst um Darstellung von geistigem Dasein, geistigem Leben, von 
Streben und Genufs und Erfolg. Jede Periode dieses Daseins ruht aber auf 
einer vorangehenden, hebt sich aus dieser empor; und wie diese die Ursache 
jener, so ist jene das Ziel dieser. Zeiten der Behaglichkeit und des Glückes, wie 
die perikleische, werden wir gern blofs als Erfolg und Wirku^ig der Vergangen- 
heit betrachten; die Zeiten des Verfalls und Elends aber müssen wir erstlich 
eben so als Folgen ansehen : nur ist hier zweitens die Forderung klar, zu erkennen, 
wie der Niedergang des Geistes nur die Vorbereitung für einen neuen Aufgang ist ; 
solche Zeiten weisen über sieh hinaus auf ein Höheres, ein Ziel, dem zugestrebt 
wird. (Vergl. meine Geschichte der Sprachw. bei den Griechen S. 267 ff. 380 ff.) 
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durchlebt, in der sie noch keine Geschichte hatten, noch keine Cul- 
tur. Auch die Griechen und die Bömer, auch die Deutschen hat- 
ten ihre ungeschichtliche Zeit, welche für sie eine vorgeschichtliche 
ist, eine Zeit, wo sie streng genommen, nur erst als Gegenstand 
der Ethnologie erscheinen, als naiver Geist, und dennoch von 
höherer Bedeutung als die ungeschichtlichen Völker. — Man ver- 
steht unter „vorgeschichtlichen Zeiten" gewöhnlich nur die Zeiten, 
welche unserer geschichtlichen Kenntnifs vorangehen. Der Fort- 
schritt der Geschichtswissenschaft besteht nun zum Theil auch 
darin, dafs wir Kunde gewinnen von Zeiten, von denen man vor- 
her nichts wufste, dafs also die Grenze zwischen der geschichtli- 
chen und vorgeschichtlichen Zeit immer tiefer in die Vergangen- 
heit hinab, der Gegenwart immer ferner geschoben werde. So ist 
offenbar durch Entzifferung der Etieroglyphen und Keil-Inschriften 
die vorgeschichtliche Zeit tiefer hinabgerückt worden, als sie vor 
einem Menschen -Alter gesetzt werden mufste. Auch sonst ist 
durch mancherlei Combinationen eine gewisse Erkenntnifs von 
Zeiten gewonnen, die früher ganz in Dunkel lagen. Von die- 
sem Sinne nun ist der verschieden, in welchem hier das Wort 
vorgeschichtlich genommen wird. Nicht unsere Kunde oder 
der Mangel an Kunde von ihr macht eine Zeit zur geschicht- 
lichen oder ungeschichtlichen; sondern der Geist ist nach dem 
Inhalte und nach der Form seines Bewufstseins geschichtlich 
oder nicht, das Geschehene selbst trägt den Charakter der Ge- 
schichte oder nicht, es mag uns bekannt sein oder sich unserer 
Kenntnifs entziehen. Wie es heute noch Völker mit ungeschicht- 
lichem Geiste gibt, so gab es neben den Griechen und Römern, 
neben den Persem ungeschichtliche Völker, z. B. die Germa- 
nen, wie neben den alten semitischen Cultur -Völkern und den 
Aegyptem die alten Griechen. Aber genauer und richtiger 
nennen wir jene alten Griechen und Deutsche nicht ungeschicht- 
lich, sondern nur vorgeschichtlich« Denn schon jene unterschie- 
den sich wesentlich von den ungeschichtlichen Völkern. In 
ihnen lag schon ein Keim zur Geschichte, der in jenen nicht 
liegt; d. h. sie besafsen in ihrem Bewufstsein und in der Ein- 
richtung ihres Lebens schon die Bedingungen, aus denen sich 
unter günstigen Umständen die Geschichte erheben konnte. 

Hier tritt uns nun die Frage entgegen: wann ist jedes der 
Culturvölker aus dem ungeschichtlichen Zustande in den ge- 
schichtlichen eingetreten? und wie unterscheidet man diese bei- 

8 
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den ? Es unterliegt keinem Zweifel, dafs die geschichtlichen Ver- 
hältnisse vielfach ihre Begründung in dem vorgeschichtlichen 
Zustande haben. Die spätere Staatenbildung und die politischen 
Verbindungen und Trennungen sind häufig durch Stammes-Ein- 
theilung schon in vorhistorischer Zeit vorbereitet. Ja die Ent- 
stehung und der Charakter der Civilisation und Cultur eines 
Volkes ¥nrd wesentlich bedingt durch dessen vorgeschichtliche 
Zustände. Wenn auch die Begegnung mit andern Völkern und 
deren Einflüsse von höchster Wichtigkeit sind, so ist doch das 
Mafsgebende immer der Charakter des Volkes, wie er sich schon 
vorher gebildet hat. Es war freilich nicht gleichgültig flir die 
deutschen Stämme, dafs sie auf römische Cultur stiefsen. Die- 
ser Änstofs, und er war ein sehr harter, scheint sogar durch- 
aus nothwendig gewesen zu sein, um den Funken im deutschen 
Geiste zu wecken; doch bleibt immer das, was die Deutschen 
schon vorher waren, der Grund flir das, was sie nun vrarden. 
Man kann fragen, was geworden wäre, wenn die Deutschen 
den Muhammedanismus angenommen hätten? Man mtüste nur 
vorher die Frage beantwortet haben, ob und besonders in wel- 
cher Weise und Form sie ihn hätten annehmen können. Ohne 
Weitläufigkeit lä&t sich, denke ich, dies behaupten: auch als 
Muhammedaner würden sie keinen Harem errichtet haben. Aber 
die Festigkeit des nationalen Charakters schon in vorgeschicht- 
licher Zeit und dessen Wichtigkeit flir die Gestaltung der fol- 
genden Geschichte, sein wirksames Hineinreichen in die Ge- 
schichte selbst in höherem Grade zugestanden, als vielleicht Viele 
verlangen werden : so bleibt doch der Unterschied zwischen der 
geschichtlichen und vorgeschichtlichen Zeit eines Volkes als ein 
durchgreifender bestehen. 

Bevor wir aber diesen zarten Punkt berühren , noch die 
Frage, welche geistigen Momente das geschichtliche Leben be- 
wirken oder wenigstens theilen, und welche nicht? Oder neh- 
men sie alle an der Geschichte in gleicher Weise Theil? 

Abgesehen davon, dafs es unwandelbare Gesetze flir das 
Seelenleben gibt, welche flir den gebildetsten Menschen eben 
so wohl Geltung haben als flir den Wilden und selbst das Thier 
— abgesehen hiervon, mufs man behaupten, dais sämmtliche 
Momente des Geistes von der geschichtlichen Bewegung er- 
griffen werden, und dafs, wie der Mensch in allem was er thut 
und was er lebt sich vom Thier unterscheidet: eben so wie- 
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derum der Cultur- Mensch gegen den naiven in jeder Lebens- 
Regung seine höhere Stufe oflPenbart. Er schaut anders an, er 
fühlt anders, er strebt und arbeitet anders — anders, sage ich, 
nicht blofs Anderes; denn das andre Object setzt auch eine an- 
dre Form und Weise dier darauf bezüglichen Thätigkeit. Nicht 
die sinnlichste und gemeinste Verrichtung bleibt unergriffen von 
der in der geschichtlichen Entwicklung sich vollziehenden Ver- 
menschlichung. Allerdings aber nehmen nicht alle Kreise des 
Lebens den gleichen Theil an der Geschichte. — Der Mensch 
steht erstlich der Natur gegenüber, in der, trotz der und ver- 
mittelst der er sich zu erhalten hat; aber zweitens nicht ftlr sich 
allein steht er, sondern mit Vielen seines Gleichen, die eine Ge- 
sellschaft bilden, verbunden und verkehrend; drittens aber ist 
er ein selbstbewufstes Wesen. In allen drei Beziehungen macht 
sich der geschichtliche Fortschritt geltend, am wesentlichsten 
und in erster Linie aber in der dritten, also im Denken und 
Erkennen, und von hier aus mittelbar auch in den beiden an- 
dern, und alle drei stehen in Wechselwirkung. Urtheile über 
das was recht und was unrecht ist, was edel und würdig oder 
unedel und unwürdig — sie sind es, wodurch die Verhältnisse 
der Gesellung geregelt und erzeugt werden ; der Fortschritt die- 
ser Urtheile gestaltet, wie es ihm zusagt, die Einrichtung des 
geselligen Lebens um ; und die immer tiefer eindringende immer 
mehr sich erweiternde Erkenntniis der Natur fördert und erhöht 
die Arbeit. Die Anstrengung wird vermindert, und doch der 
Erfolg nicht nur sicherer, sondern auch umfassender, daher der 
Genui's gröfser, das Streben gesteigert, die Arbeit aber auch 
selbst (und das ist das Wichtigste) vergeistigt, veredelt, und 
durch alles dies das gesellige Band vielfacher verschlungen und 
fester, zarter und doch kräftiger. Sollte es nöthig sein, dies weiter 
auszuflihren*)? Man denke an Essen und Trinken. Der wilde 
oder naive Mensch wird fem davon sein, wie das Thier blofs 
seinen Hunger zu stillen; aber erst Bildung bringt das volle 
ästhetische Interesse hinein und zieht fast in das geistige Leben 
was eigentlich und bei Uncultur vorzugsweise doch nur dem ma- 
teriellen Bedürfnisse dient. 

Sonach leuchtet ein, dafs der eigentliche Boden oder Fac- 



*) Ich darf hier im Voraus auf einen Aufsatz meines Freundes Lazarus 
„über den moralischen Fortschritt in der Geschichte" verweisen, der in unserer 
Zeitschrift für Völkerpsych. u. Sprachw. erscheinen wird. 

3* 
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tor der Geschichte das Selbstbewufstsein ist. Daher wird sie sich 
auch in der Erkenntnifs, d. h. in der Wissenschaft, in der Kunst, 
in der ReUgion besonders klar zeigen; dann auch noch in den 
grofsen Formen des gesellschaftlichen Lebens, in der Einrichtung 
und in den Schicksalen der Staaten und Völker, in ihrem krie- 
gerischen und friedlichen Verkehr, während sie in den Bezie- 
hungen innerhalb der engem Kreise, wie des Hauses und der Fa- 
milie, des kleinen Handels und Handwerks und des ganz indivi- 
duellen Lebens, nur in langsamem Schritten, weil nur mittelbar 
vorgeht. Dennoch fehlt ihr Fortschritt nirgends, wo Geist wirkt 
und lebt, und wird auch an den letztgenannten Punkten beim 
Vergleich weit auseinander liegender Perioden leicht sichtbar. 

Ist nun das Selbstbewufstsein der Hebel der Geschichte, so 
ist es auch das unterscheidende Merkmal des geschichtlichen Gei- 
stes gegen den vor- und ungeschichtlichen. Man wird aber nicht 
erwarten dürfen, dafs sich jener gegen diesen in der Zeit scharf 
abgrenzt, oder dafs er sich durch eine bestimmte That oder eine 
plötzlich auftretende Eigenthümlichkeit mit einem Schlage be- 
merkbar mache. Es gibt Uebergänge zwischen Tag und Nacht, 
länger und kürzer währende Dämmerungen. Nur der Moment, 
wo die schon hoch am Himmel stehende Sonne der Geschichte 
die Nebel vollends zertheilt, mag sich bei dem einen oder andern 
Volke in einem für dessen Leben entscheidenden Factum nach- 
weisen lassen. In diesem Sinne mag man z. B. behaupten, die 
Geschichte der Deutschen beginne mit Karl dem Grofsen. — An- 
drerseits ist auch selbstverstanden, dafs es Stufen des histori- 
schen Bewufstseins gibt, wobei es wichtig ist. Form und Inhalt 
wohl zu unterscheiden. Die Juden sind im 7. Jh. a. Chr., das 
wird wohl unbestritten sein, ein historisches Volk. Wie ent- 
schieden nun auch der prophetische Geist seinem Inhalte nach 
über dem griechischen des perikleischen Zeitalters steht, wie tief 
steht er andrerseits, von der rein logischen und psychologischen 
Form aus betrachtet, unter demselben! — Dennoch mufs sich, ei- 
nige Schwankungen und Unsicherheiten zugestanden, wohl eine 
ScheideUnie zwischen Geschichte und Vorgeschichte ziehen lassen. 

Wenn jeder Hund, der mit einem andern um einen Knochen 
kämpft, Selbstbewufstsein hat, so hat wohl jeder wilde Volks- 
stamm als diese bestimmte Gemeinde ihr Selbstbewufstsein und 
mehr. Man weifs wie alle Völker ihre Sagen über den Beginn 
der Dinge, ihre Kosmogonie, haben und wie jedes Volk laut 
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seiner Sage einen besonders ehrenvollen Ursprung hat. Jedes 
Volk hat auch sein Gemeingeföhl , seine nationale Ehre oder 
Schmach. Doch möchte ich dies eben so wenig ein nationales 
Selbstbewufstsein nennen, wie ich dem Kinde und dem Unge- 
bildeten ein persönliches Selbstbewufstsein zuschreibe. Ein Ueber- 
blick des Nationalgeistes über die Welt, welche ftr die Nation 
ist, und das Bewulstsein von der Stellung, welche sie selbst in 
dieser Welt einnimmt, von der Geltung, die sie hier hat — ganz 
analog der Weise, wie ein Mann die Welt, in der er lebt, über- 
schaut und sich selbst in ihr findet — und nach Innen ein be- 
wufstes Streben nach erkannten Gütern der Civilisation, ein 
freies Setzen gewisser Ziele: solch ein Selbstbewufstsein macht 
ein Volk zum geschichtlichen und setzt eine Stufe geistiger Ent- 
wicklung voraus, welche die ungeschichtlichen Völker nie und 
selbst die geschichtlichen in vorgeschichtlicher Zeit nicht er- 
reicht haben. Man denke hier beispielsweise an die Züge deut- 
scher Schaaren nach Italien während der Völkerwanderung, an 
die Einfalle celtischer Horden in Italien und Griechenland und 
dagegen an die Züge der Ottonen nach Rom. 

Da es keine substantielle Volksseele gibt, sondern der Trä- 
ger des Volksgeistes nur die zum bestimmten Volke gehörenden 
Individuen sind: so mufs die Verschiedenheit des Selbstbewufst- 
seins des geschichtlichen Geistes gegen das Bewufstsein des un- 
geschichtlichen in dem Geiste des Individuum nachgewiesen wer- 
den, und zwar einerseits in den Verhältnissen des individuellen 
Bewufstseins an sich, und andrerseits in dem Verhalten der In- 
dividuen zu einander; beides aber steht in Wechselwirkung, 
und in beiden ist auch das Dritte gegeben, das nationale Ge- 
sammtbewufstsein, welches, obwohl von den Individuen getragen, 
doch über jedes hinübergreift und den Boden f&r die Entwicke- 
lung des Einzelnen darbietet. Höchst trefi^end bemerkt Waitz 
(Anthropologie I S. 388, aber kein Aufsatz unserer „Zeitschrift 
far Völkerpsychologie" dürfte den Verdacht einer andern Auf- 
fassung unsererseits begründen): „Was als die Begabung und 
Entwicklung eines Volkes erscheint, ist der Hauptsache nach 
bedingt von der Wechselwirkung der Individuen, deren je- 
des mit seinen speciellen Gaben in eine bestimmte Zeit und ei- 
nem bestimmten Zustand der Gesellschaft als mitwirkender Fac- 
tor eintritt, so dafs dessen Wirksamkeit auf diese als Ganzes 
von der Art der Beziehungen, in die es zu andern Individuen 
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tritt, ebenso wesentlich abhängt, als die Leistung jedes einzelnen 
Theiles einer* complicirten Maschine idr das Ganze, zu dem er 
gehört; und wie die Gesammtleistung der Maschine von der 
Weise der Zusammenfögung der Theile und ihres Ineinander- 
greifens hauptsächlich bestimmt wird, so wird es die Entwicke- 
lung eines Volkes durch die Art des Zusammentreffens ge- 
rade dieser so und so begabten Individuen mit diesen andern, 
mit diesem besondem Zustande der Gesellschaft, in dieser 
bestimmten Zeit und unter diesen besondem Umständen. Der 
Begriff eines Volkes erscheint aus diesem Gesichtspunkte nicht 
als ein CoUectivbegriff, sondern als der Begriff einer zwar be- 
ständig wechselnden, aber durchaus speciell bestimmten Com- 
bination und CoUocation von Individualitäten, von deren äus- 
serst beweglichen äufseren und inneren Verhältnissen der Grad 
von Bildsamkeit und Veränderlichkeit abhängig ist, die man dem 
Volke als Ganzem beizulegen pflegt." (S. 387): „Es ist daher ftr 
das was man ein Volk nennt und für dessen Entwicklung nichts 
weniger als gleichgültig in welchen Combinationen zu gröfseren 
und kleineren Ganzen jene Individuen zusammen- und gegen- 
einanderwirken, welche Individuen untereinander in nähere, wel- 
che nur in entferntere Beziehungen treten und von welcher Art 
diese Beziehungen sind; denn von diesen Umständen hängt 
es ab, ob das was der Einzelne thut auf die Andern fortwirkt 
und in welcher Weise, ob die Gesellschaft der er angehört durch 
sein Thun nach irgend einer Seite hin bewegt wird, ob in wei- 
tem oder engeren Kreisen, ob vorwärts oder rückwärts*)". Diese 
Bemerkungen sind allerdings treffend; nur. hat Waitz in dem 
Streben zu zeigen, dafs die Völker ursprünglich alle gleich be- 
gabt sind, und keine Bace bevorzugt ist, ganz unnöthiger Weise 
die Macht der Gesammtheit des Volkes über den Geist des Ein- 
zelnen, und die Abhängigkeit des Letzteren vom Ganzen nicht 
nur in seiner Wirksamkeit auf dasselbe, sondern in seinem ei- 
gensten Sein, seiner eigenen Bildung und den wesentlichen Ele- 
menten seines Geistes, zu sehr zurücktreten lassen**). Die Gesell- 
schaft trägt in sich Bedingungen nicht nur daftlr, wie imd inwie- 

*) Eine ausführlichere Entwicklung dessen, was Waitz hier angedeutet hat, 
gibt Lazarus in unserer Zeitschr. f. Völkerpsych. und Sprachw. IL S. 393 — 453. 
ni. S. l — 94, wo die Wirkung des Einzelnen auf die Gesammtheit und seine 
Abhängigkeit von ihr gleichmäfsig betont wird. 

••) Die in der angeführten Stelle aus Waitz gesperrt gedruckten Wörter, sind 
von mir hervorgehoben worden, während Waitz die Individuen betont haben durfte. 
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fern eines ihrer Glieder auf sie wirken kann, sondern auch dafür, 
was jeder Einzelne aus ihr an sich werden und was er thun kann. 
Ein Perikles, nach Rom versetzt, hätte dort nicht wie in Athen 
wirken können; aber in Rom hätte auch kein Perikles entstehen 
können ; nur Athen nicht Rom oder Sparta konnte ihn erzeugen. 
Volk ist nicht nur kein blofser CoUectiv-Begriff, sondern er ist auch 
mehr als eine „Combination und Collocation von Individualitäten", 
nämlich deswegen, weil diese Individualitäten Subjecte sind, 
welche sich selbst combiniren und coUociren, sich gegenseitig 
appercipiren und dadurch einen Gesammtgeist bilden, den sie 
selbst über sich hinaussetzen, dem sie sich ihn erzeugend und 
tragend unterordnen. Dieser Gesammtgeist, die Combination, 
ist mächtiger und früher als die Individualitäten. Diese sind, 
was sie sind, nicht aus sich selbst und combiniren sich dann; 
sondern nur innerhalb der Gesammtheit und durch sie werden 
sie diese so oder anders begabten Persönlichkeiten*). 

Wenn sich nun unter den Nationalgeistern drei Hauptun- 
terschiede zeigen, ungeschichtliche, vorgeschichtliche und ge- 
schichtliche Völker: so müssen sich drei verschiedene Verhal- 
tungsweisen der Individuen in den eben angegebenen drei Bezie- 
hungen nachweisen lassen. Von diesen ist die Beziehung der In- 
dividuen zu einander die wesentlichste, von der sowohl das Ein- 
zelbewufstsein fär sich als das Gesammtbewufstsein bedingt wird. 

Da hier Aufgaben nur bestimmt, nicht gelöst werden sollen, 
so mag nur Folgendes bemerkt werden. Der Unterschied erst- 
lich zwischen den ungeschichtlichen und den vorgeschichtlichen 
Völkern ist geradezu derselbe wie zwischen Krankheit und Ge- 
sundheit. Die Naturverhältnisse und die das Leben selbst aus- 
machenden Thätigkeiten und Einrichtungen mögen wohl oft bei 
einem un- und einem vorgeschichtlichen Volke nahezu dieselben 
sein; aber weil dort nur ein oder ein anderes Element fehlt, 
oder auch weil diese Elemente nicht jedes in einem gewissen 
Grade der Kraft wirksam sind, und sich demgemäfs nicht ge- 
rade in einem gewissen Verhältnisse bestimmen, nicht in einer 
gewissen Form der Wechselwirkung stehen: so bildet sich hier 
eine Eiterung, während dort eine ununterbrochene Entwicklung, 
ein Fortschritt Statt hat**). Denn dies ist der Vorgeschichte 



♦) Vergl. Zeitschr. f. Völkerpsych. II. S. 418f. 

**) Ueber die Hauptbedingungen der Entwickelung der Cultur batWaitz im letzten 
Abschnitt des ersten Bandes seiner Anthropologie mit Umsicht und Sorgfalt gehandelt. 
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mit der Geschichte im Gegensatze zum ungeschichtlichen Leben 
gemeinsam, dafs es sich in ihnen um individuelle Ereignisse von 
allgemein geltendem Werthe handelt. An dem, was sich hier 
begibt, ist uns nicht blofs das allgemeine Gesetz wichtig, das 
sich hier verwirklicht; sondern auch die individuellere Weise 
dieser Verwirklichung, die besondere Gestaltung des allgemeinen 
Inhalts, denn in dieser Weise wird nicht blofs das Allgemeine 
wiederholt, sondern erhöht : und das ist Fortschritt. Das sicherste 
Merkmal des Geschichtlichen gegen Natur und ungeschichtlichen 
Geist scheint mir darin zu liegen, dafs uns jenes allemal ein 
Individuelles darbietet, das an sich selbst allgemein ist, ein In- 
dividuum, das den Werth der Art beansprucht und sich selbst 
seine Norm gibt. Denn die Wissenschaft hat es nur mit Art- 
begriffen, mit Allgemeinem zu thun ; die Geschichte mit Einzel- 
nem. Die Geschichte ist aber darum Wissenschaft, weil ihr 
Einzelnes sui generis ist, in sich allein eine Gattung vertritt; 
und was wir endlich classisch nennen ist das, was in individuell- 
ster Form den umfassendsten Inhalt in sich trägt. 

Wenn ich hier von ungeschichtlichen Völkern rede, unter 
denen die afrikanischen (mit Ausnahme der Aegypter, die aus 
Asien stammen) und amerikanischen Racen, die Malaien und 
auch die Mongolen (die Chinesen ausgenommen) also der gröfste 
Theil der Menschheit begriffen werden : so will ich damit nicht 
behaupten, dafs diese Völker absolut uniahig wären, zu geschicht- 
lichem Leben zu gelangen. Nur ihre relative Unfähigkeit be- 
haupte ich; d. h. während die vorhistorischen Völker nur der 
günstigen Veranlassung harren, um in die Geschichte einzutre- 
ten und auf der Bühne der Menschheit eine Rolle zu spielen: 
fehlt den ungeschichtUchen Völkern zu solchem Eintritt noch 
so viel, dafs zuvor die ganze Verfassung ihres Lebens und Seins 
umgestaltet werden mufs. Durch vielfältige Mischung müfsten 
erst ganz neue Völker, neue günstigere Combinationen entstehen, 
die auch in glückliche Naturverhältnisse gerathen. Kurz, sie 
müfsten aus ihrer Krankheit erst zur Gesundheit gelangen. Das 
klarste Moment ist wohl die Sprache. Ich möchte behaupten, 
ein Volk mit einer indogermanischen Sprache, das nicht in der 
Wüste oder Steppe oder am Eismeer wohnt, sei immer, wenn 
nicht historisch, vorgeschichtlich. Dagegen kann ein Volk mit 
einer mongolischen (altaischen) Sprache nicht leicht wahrhaft 
geschichtlich werden. Oder sind es etwa die Osmanen geworden? 
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Was aber zweitens den Unterschied zwischen dem vorge- 
schichtlichen und dem geschichtlichen Leben betrifft, so sei nur 
hervorgehoben eine immer mannichfaltigere Gliederung und im- 
mer bestimmtere Formung der Verhältnisse, fortschreitende Indi- 
vidualisirung bei Erhöhung des allgemeinen Gehalts; dadurch eine 
Vervielfältigung und Steigerung der Kräfte und Leistungen auf 
der geschichtlichen Seite gegen Einfachheit und Grobheit der Glie- 
derung und darum massenhafte Anhäuftmg der Kräfte, die noch 
latent bleiben, weil es an Bahnen öder Formen der Wirksamkeit 
gebricht, auf der andern Seite. Hieraus erfolgt eine grofse Gleich- 
heit der Individuen beim Mangel an Cultur, und dagegen immer 
bestimmtere Individualisirung der Einzelnen bei den Culturvöl- 
kern. Was sich schon bei letztern als Unterschied zwischen 
den niedem und höhern Ständen zeigt, die individuelle Bildung 
des Einzelnen, das gilt wiederum beim Vergleich der un- und 
vorgeschichtlichen Zeit mit der geschichtlichen. Hieraus ergibt 
sich wohl vielerlei*), wovon hier nur wenig angemerkt werde. 
— Wegen ihrer Gleichförmigkeit und geringen Gliederung hat 
die nicht oder noch nicht geschichtliche Volksmasse nur einen 
geringen Halt und Festigkeit. Sie zertheilt sich leicht. So ist 
sogar der Selbsterhaltungstrieb, die erste, niedrigste Form des 
Selbstbewufstseins , noch schwach. — Besonders wichtig aber 
ist Folgendes. 

Cultur und Wildheit oder Naturwtichsigkeit bilden einen 
derartigen Gegensatz, dafs jemehr jene wächst, um so mehr alle 
Sinnlichkeit und alles unmittelbare Zusammenleben mit der Na- 
tur geschwächt wird. Cultur ist eben nach ihrer negativen Seite 
Aufhebung aller Naivität. Der un- und vorgeschichtliche, der 
wilde, naive Mensch hat also auch mehr Kraft zu allen Schö- 
pfungen, die nur mit lebendiger Sinnlichkeit, bei kräftiger Mitwir- 
kung des Leibes oder vielmehr des psycho -physischen Mecha- 
nismus möglich sind. Solch eine Schöpfung ist besonders 
die Sprache; sie kann nur vom nicht geschichtlichen, noch in 
vollstem und engstem Zusammenhange mit der Natur lebenden 
Menschen herkommen. Der Mensch darf noch nicht gewöhnt 
sein, die Ausbrüche seiner Affecte zu hemmen, der Leib und na- 
mentlich die Laut-Organe (d. h. die Athem-Organe) müssen noch 
den unabgeschwächten Reflex der Seelen-Erregungen gewähren. 



*) Zeitschr. f. Völkerpsych. I. S. 52 ff. U. S. 279 — 342. 
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Femer gibt es Schöpfungen, deren Zweck es ist, das Ge- 
sammtleben zu fördern, grofse Gemeinsamkeiten zu bilden, wie 
Glaube und Sitte, vor allem aber wiederum Sprache. Schöpfun- 
gen dieser Art dringen um so tiefer in alle Zugehörige eines 
Volkes, jemehr sie aus diesem selbst stammen. Die Sprache 
zumal ist unmittelbares Erzeugniis der Masse selbst, und ihre 
Hervorbringung ist nur möglich, solange das Volk noch eine 
durchaus homogene Masse bildet, ohne individuelle Unterschiede 
in sich zu bergen. An der Sprache schaffen die Einzelnen eines 
Volkes wie Bienen an ihrem Zellenbau. Das ist nur möglich, 
solange in ihnen allen das gleiche Bedürfaifs lebt und sich in 
gleicher Form Befriedigung schaffl:, solange sich derselbe Inhalt 
in derselben Weise darstellt. Denn Individualisirung heifst Auf- 
hebung des Verständnisses, also Unmöglichkeit der Sprach -Er- 
zeugung. Die romanischen Sprachen sind vielleicht die jüngste 
Sprachschöpfiing. Sie fallt in die geschichtliche Zeit; aber sie 
vollzieht sich in vorgeschichtlichen Volksmassen. 

Beräcksichtigt man den Werth des Inhalts solcher vorge- 
schichtlichen Schöpfungen, so kann er sehr hoch sein. Man 
denke an die homerische Sprache, die homerischen Götter. 
Beachtet man aber die Form der Thätigkeit, durch welche solche 
Erzeugnisse vollzogen werden, die Bewegung des Bewufstseins, 
in dem sie zu Stande kommen: so erscheinen solche Schöpfun- 
gen mehr als blofse Ereignisse, glücklichere oder unglücklichere, 
denn als mehr oder weniger gelungene Thaten, Wie die schö- 
nere Gestalt, die edlere Form des Schädels eines Volkes nur 
eine Natur -Begebenheit ist, so ist auch die höher entwickelte 
Sprache nur eine Begebenheit, wenn auch im Geiste. Sie ist 
im Volksgeiste geworden, ohne dessen Verdienst zu sein. Sie 
ist ein Glück, zu welchem man einem Volke wohl gratuli- 
ren mag; aber sie verdient kein Lob, sie unterliegt keiner sitt- 
lichen Beurtheilung, wie die geschichtliche That, ja selbst wie 
manche andre vorgeschichtliche Schöpfung, z. B. die der Sitten. 
Insofern ist in der Sprache weniger geschichtliches Wesen als 
in irgend einer andern geistigen Thätigkeit; und also ist sie 
in dieser Beziehung Gegenstand der Ethnologie. 

Die Zeit, in der die Typen des grammatischen Baues der 
Sprachen geschaffen wurden (um die Schöpfung der Wurzeln 
ganz aufser Acht zu lassen) liegt in einer fernen, nicht zu be- 
rechnenden Vergangenheit. Selbst schon einige secundäre Ge- 
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bilde, wie das durch Suifigirung des Verbum substantivum ge- 
bildete Futurum des Sanskrit, Griechischen und Litauischen, 
rühren noch aus der Zeit der Stammes -Einheit her. Die Zeit 
nach der Spaltung des Stammes bis zum Eintritt jedes Volkes 
in die Geschichte ist besonders an secundären Formen frucht- 
bar gewesen, um damit die schon eingetretene Einbufse an pri- 
mären Formen zu ersetzen. In dieser Zwischenzeit entstand im 
Lateinischen das Imperfectum, das Futurum auf -bo und manche 
andre Form; im Deutschen das sogenannte regelmäfsige Prä- 
teritum, auch die eigenthtimliche Ausbildung des Umlauts; im 
Griechischen die Entwicklung der Aoriste und Andres. Ja die 
griechische Sprache zeigt uns sogar, dais ein Volk so geistvoll 
sein kann, dafs es die Fähigkeit, secundäre Formen zu bilden, 
dazu benutzte, das in der Urzeit nur angelegte, nicht folgerecht 
durchgeföhrte Schema der Formen, möglichst vollständig auszu- 
fallen. Dies ist die Zeit, in der sich die nationeile Eigenthüm- 
lichkeit sowohl überhaupt als auch in der Sprache bildet. Es 
fehlt also in dieser Zeit und wohl schon längst die Kraft, 
ursprüngliche Lautgebilde fftr innerlich lebende Bedürfhisse zu 
schaffen; aber sie vermag noch wenigstens gegebene Elemente zu 
combiniren und so gewissermafsen neue Formen zu erzeugen, und 
femer zuföllig, mechanisch entstandene Laut -Verschiedenheiten 
ßXr die Bezeichnung erkannter Unterschiede zu verwerthen. So 
benutzte der Hellene den mechanisch eingetretenen Uebergang 
des a in € und o zur Spaltung von padas in Tiodog^ noösg, 
noöag^ und einen Gebrauch von aufserordentlicher Tragweite 
machte der Deutsche von dem ursprünglich bedeutungslosen 
Ablaut. 

Ja da es auch in geschichtlichen Völkern grofse Massen 
gab, die von der Geschichte nur wenig ergriffen waren, am ge- 
schichtlichen Geiste wenig Antheil hatten: so konnten noch im 
Uebergange aus dem Mittel -Alter in die neuere Zeit die roma- 
nischen Völker sich ein neues Futurum bilden, das an Gefügig- 
keit der alten, auch schon secundären Form nicht nachsteht; 
faitnerai aus je aimer ai, also ich habe (zu) lieben. Im Deut- 
schen hat der Umlaut, der wie der Ablaut nur einen mechani- 
schen Ursprung hat, wie dieser eine Verwerthung gefunden: 
Ofen, Oefen, hatte, hätte u. s. w. 

Während also ursprünglich die Wurzeln auf jede innere 
Regung zur Darstellung derselben wie freiwillig hervorbrachen, 
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sich modificirten und an einander schlössen, sank die Sprach- 
fahigkeit in vorgeschichtlicher Zeit so weit, dafs für neu auf- 
tauchende Erkenntnisse nur vorhandene Elemente zu neuen For- 
men combinirt, oder überflüssige Gebilde, die eigentlich noch 
ganz bedeutungslos waren, verwerthet werden. Auch diese 
Kraft versiecht in geschichtlicher Zeit. Der Geist vermag jetzt 
nichts mehr über den Laut, sein Einflufs auf die Sprache, sein 
Wirken und Schaflfen in ihr ist rein intellectuell. Der Laut hat 
sein Leben verloren und verdankt sein Dasein der Ueberliefe- 
rung und seinen Werth in allen Stammwörtern der mechani- 
schen Association mit seiner Bedeutung, und nur auf diese er- 
streckt sich alle Entwickelung. Gehört denn nun die Bedeu- 
tung nicht zur Sprache ? Ist es erlaubt, die Sprache verkümmert 
und verkrüppelt zu nennen, weil der Laut verdorrt, da doch 
die Bedeutung des Wortes und der Wortform und die Satzbil- 
dung lebt? Nein, hier heilst es so klar wie in seltenen Fällen: 
der Leib stirbt, und der Geist ersteht. In vorgeschichtlicher 
Zeit hat das Griechische, wie auch das Lateinische und Deut- 
sche, einen secundären Redetheil erzeugt, das Adverbium, frei- 
lich nicht durch neugeschaffene Laut -Elemente, sondern durch 
einen blofsen psychischen Procefs (Zeitschr. f. Völkerpsych. II, 
S. 482 — 486). Aber das Griechische und Deutsche vermoch- 
ten schon beim Beginn des historischen BewuTstseins noch einen 
secundären Redetheil zu schaffen, den Artikel, ebenfalls durch 
eine intellectuelle Entwickelung, aber ohne Lautverfall. Glei- 
ches haben die romanischen Sprachen vermocht, freilich inner- 
halb einer allgemeinen Verwitterung der Lautform. Sie haben 
auch die Präpositionen de und ad zu blolsen Flexions- Elemen- 
ten umgewandelt, ein Procefs, der der Entwicklung des Arti- 
kels ganz gleichsteht, nur dafs durch jenen Wandel ein blofser 
Verlust ersetzt, nichts Neues geschaffen ward. Blofser Ersatz 
ist auch die Bildung des romanischen Adverbiums durch mente 
(z. B. fortement = forti mente). Glottik und Morphologie weifs 
solchen Thatsachen gar nicht zu nahen; die echte Sprachwis- 
senschaft findet hier ihre anziehendsten psychologischen Auf- 
gaben. 

Von diesen Schöpfungen kann man sagen, dafs sie obwohl 
in allgemein geschichtlicher Zeit, doch in der ungeschichtlichen 
Masse und ganz nach Weise vorgeschichtlicher Bildungen ent- 
standen sind: ohne Selbstbewufstsein in einem Processe des Be- 
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wufstseins. Darf man denn nun aber ferner unbeachtet lassen, 
was geniale Denker und Schriftsteller durch Entwicklung von 
Bedeutimgen, durch neue Ableitungen und Zusammensetzungen, 
durch neue Wendungen des Satzbaus in der Sprache schaflFen? 
Ist nicht die Sprache Pindars, Piatons, jedes griechischen Clas- 
sikers, eine Schöpfung, eine geschichtliche That? ebensowohl 
eine geschichtliche That, als die eines Phidias, eines Praxiteles? 
(Vergl. meine Geschichte der Sprach wissensch. bei den Griechen 
S. 389 — 400). 

Die Betrachtung dieser Thaten, sagt man, gehört in die 
Philologie; aber die Entstehung der Redetheile und Wortformen 
in die Sprachwissenschaft. Aber, die Verschiedenheit der letz- 
tern Betrachtung von der erstem zugestanden, mit welchem 
Rechte darf man beide aus einander reifsen? Handelt es sich 
nicht in beiden um ein und dasselbe Object, Sprache? Ja, sagt 
man, um die Sprache; aber um verschiedene Stufen ihres Le- 
bens, ihres Wachsthums. Nun, wollt ihr denn eine andre Wis- 
senschaft für die Blüte, den Stamm und die Wurzeln, und eine 
andre f&r die Frucht? — Hier handelt es sich blofs um die 
Bedeutung, sagt man, dort um die Lautgestaltung. Aber kommt 
nicht auch die Bedeutung*) in Betracht? — Die Schöpfung 
der Lautform ist vorgeschichtlich und ein Werk des Volksgeistes, 
jene literarischen Thaten sind individuell. Allerdings indivi- 
duell ; aber wären sie classisch, wenn nicht aus dem allgemeine- 
ren Geiste des Volkes, ja der Menschheit heraus ? Ist nicht ge- 
rade dies der Charakter des Geschichtlichen, allgemein in indi- 
vidueller Erscheinung zu sein? Daher vdrd auch das, was der 
Einzelne der Sprache wahrhaft verleiht, augenblicklich Gemein- 
gut Aller. Wenn die Geschichte vorzugsweise Geschichte des 
Selbstbewufstseins ist, so ist die Sprache ein vorzüglich histo- 
risches Wesen ; denn (man denke an die Entwicklung der Wort- 
bedeutungen!) in ihr lagern sich die Ergebnisse der geschicht- 
lichen Denkprocesse ab, welche sich innerhalb eines Volkes voll- 
ziehen. Sie ist das deutlichste und allgemeinste Mittel, die Er- 
werbungen der Vergangenheit den Genossen der Gegenwart ver- 
dichtet zu überliefern**). 



*) Es ist vorzüglich Georg Curtius^ der sich um die Verbindung der so- 
genannten philologischen und sprachvergleichenden Betrachtung Verdienste er- 
worben hat. 

••) Zeitscbr. f. Völkerpsycb. IL S. 57. 
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Es geschieht durchaus einseitig, wenn behauptet wird, Ge- 
schichte und Sprache stehen in Gegensatz zu einander; dies 
gilt nur von der Lautseite der Sprache und selbst von dieser, 
wie schon bemerkt, nur beschränkt; denn die Cultur, die Schrift, 
wirkt auch erhaltend auf die Sprache. Noch falscher ist es, 
die Entstehung grammatischer Formen von der Verstümmelung 
der Laut -Elemente abhängig zu machen, da umgekehrt der Trieb 
nach Form die Verkürzung und Zusammenziehung bewirkt. Der 
Laut ist durchweg der secundäre Factor der Sprache ; der pri- 
märe ist die innere, seelische Thätigkeit *). 

Die Ethnologie der ungeschichtlichen Völker berichtet von 
mancherlei Begebenheiten, welche so gleichgültig sind wie Na- 
tur-Ereignisse ; die Vorgeschichte der Cultur- Völker berichtet 
von Ereignissen, die zum Theil ihrem Inhalte nach von hohem 
Werthe sind, aber ihrer Form nach des Selbstbewufstseins er- 
mangeln; in der Geschichte endlich werden Thaten vollzogen 
und treten Personen auf mit individueller Eigenthümlichkeit, aber 
von allgemeinem Gehalt und Werth. 

Die geschichtlichen Verhältnisse sind in unaufhörlichem, 
wenn auch nicht sofort nachweisbarem Wechsel begriffen. Diese 
relative Ruhe berechtigt den Begriff historischer Zustände. Die 
Einrichtungen, in denen jene Verhältnisse ihre Ordnung und 
Bethätigung finden, politische und private, breiten sich über die 
ganze Masse der zum Volke gehörigen Einzelnen aus; und in- 
nerhalb solcher Zustände von einem bestimmten allgemeinen 
Charakter ist der einzelne Fall als solcher bedeutungslos, unge- 
schichtlich. Das einzelne Paar, welches eine Ehe schliefst; der 
einzelne Bürger, der seine Theilnahme an Gemeinde, Staat, 
Recht u. s. w. bethätigt, als solche Einzelheit gehört nicht in 
die Geschichte, wiewohl die Einrichtung der Ehe überhaupt, 
das Recht des Bürgers überhaupt in der Gemeinde und im 
Staate wesentliche Momente der Geschichte sind. Ebenso ist 
das Wort, das in diesem Augenblicke gesprochen wird, gleichgül- 
tig für die Geschichte der Sprache; die einzelne Rede als solche 
ungeschichtlich. Darum bleibt jedoch die Sprache überhaupt 
nicht minder ein geschichtliches Moment. Kurz die blofse Mas- 
senhaftigkeit des Seins und Thuns, welche im ungeschichtlichen 



*) Wie selbst die mechanischen Laut- Veränderungen psychologisch zw er- 
klären sind, habe ich Zeitschr. f. Völkerpsych. I. S. 119 f. gezeigt. 
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Leben und in der Vorgeschichte vorwiegt, wenn nicht alleinherr- 
schend ist, hört auch in der Geschichte nicht auf; und sie be- 
dingt namentlich das, was man geschichtliche Zustände nennt, 
sie stellt das Moment der Ruhe neben dem der Bewegung oder 
des Fortschrittes dar. Die Zustände bleiben nicht aufserhalb 
der Bewegung, sind überhaupt nur relativ Zustände. Die Sprache 
nun, vorzugsweise Eigenthum der Volksmasse, tritt uns darum 
auch vorzugsweise in Zuständen entgegen. Bei der nothwendi- 
gen Eintheilung der Arbeit, wird der Sprachhistoriker besonders 
die Entwickelung der Sprache durch Zustände hindurch ver- 
folgen und dabei, weil er es nur mit massenhaftem Sprechen 
zu thun hat, auch nicht die einzelnen Fälle der Rede berück- 
sichtigen, welche ja ungeschichtlich und überhaupt unwissen- 
schaftlich sind. Er wird nur den allgemeineren Zustand der 
Sprache bearbeiten. Dagegen wird derjenige Historiker, der 
nicht ein einzelnes geistiges Moment bei allen Völkern erforscht, 
sondern nur ein und das andere Volk nach allen Seiten seines 
geschichtlichen Lebens zum Object hat, insofern es sich um die 
Sprache dieses Volkes handelt, vorzugsweise die einzelne Rede 
betrachten, aber natürlich die welche von geschichtlicher Be- 
deutung, eine literarische That ist, ein sprachliches Denkmal. 

Abgesehen aber von dieser Theilung der Arbeit, nur den 
Begriff im Auge, müssen wir sagen, dafs die Sprachwissenschaft 
die Sprache sowohl als sprachlichen Zustand, wie auch als 
sprachliche That zu erforschen hat. Und also setzt sie nicht 
nur Geschichte und Ethnologie, sondern auch Vorgeschichte und 
Geschichte und den verhältnifsmäfsig ruhenden Zustand mit den 
lebendigsten Thaten der Geschichte in Verbindung. 

Wie nun die hier angedeuteten Untersuchungen nicht ohne 
Psychologie gefilhrt werden können, wird keiner besondem Hin- 
weisung mehr bedürfen. 

In Bezug auf die Mythologie will ich nur kurz meine 
üeberzeugung dahin aussprechen: die noch bestehende Abnei- 
gung vortrefflicher Philologen gegen die neue vergleichende My- 
thologie, wie sich dieselbe an der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft heranbildet, hat ihren tiefsten Grund nirgend anderswo 
als in irrigen Vorstellungen über das Wesen des Mythos, der 
Religion, des menschlichen Geistes in der Urzeit überhaupt; und 
nur die Psychologie kann hier die richtigen Voraussetzungen be- 
gründen. Doch hier könnte ich weder dies ausftüiren, noch auch 
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die philologischen Disciplinen einzeln durchgehen, um in densel- 
ben bedeutsame psychologische Punkte nachzuweisen. Ich werde 
einen andern Weg einschlagen; ich werde die beiden formalen 
Momente hervorheben, welche das gesammte philologisch -histo- 
rische Streben und dessen Ziel bezeichnen, und also alle einzelnen 
Disciplinen in gleicher Weise durchdringen. 

Nach der einen Seite hin nämlich gilt wohl allgemein als 
Aufgabe des Philologen und Historikers, die Fülle der Thatsachen 
des geistigen Lebens eines Volkes aus dem Volksgeiste abzulei- 
ten. So soll jede Sprache, jede Religionsform und Mythenmasse, 
jede Verfassung des thätigen öffentlichen oder privaten Lebens, 
kurz jede theoretische oder praktische Idee eines Volkes aus 
dessen Geist abgeleitet, erklärt werden. Nach der andern Seite 
hin aber sollen diese Ideen, die Offenbarungsformen des Volks- 
geistes und der Gesammtgeist des Volkes selbst in ihrer ge- 
schichtlichen Entwickelung nach den allgemeinen Entwickelungs- 
gesetzen des menschlichen Geistes erkannt werden. Beachten 
Sie wohl, m. H., dort soll aus „dem Geiste^, so sagt man, ab- 
geleitet werden, nicht aus der Seele; hier soll aus Entwicke- 
lungsgesetzen „des Geistes", so sagt man, üicht der Seele, er- 
klärt werden. Und es geschieht wahrlich nicht zufallig und 
grundlos, dafs man so spricht, sondern aus richtigem Sprachge- 
fühl. Denn sehen wir, was eine Erklärung aus dem Geiste und 
eine aus der Seele bedeuten kann, und vergleichen wir damit, 
was der Philologe, der Historiker bisher erstrebt und geleistet 
hat: so werden Sie finden, dafs er wirklich nur um eine Ab- 
leitung aus dem Geiste bemüht war, eine aus der Seele aber 
niemals in Angriff zu nehmen gedacht hat. Dies möchte ich 
Ihnen näher vorführen. 

Was versteht man unter Geist, und bestimmter unter Volks- 
geist? Sehen wir davon ab, woran in unserm Falle nicht zu 
denken ist, dafs dieses Wort zunächst nur ein Sammelwort ist 
und blofs die Summe der Thatsachen und Verhältnisse, die wir 
geistige nennen, bezeichnet: so versteht man in tieferer Weise 
unter Volksgeist gewisse charakteristische Züge, eigenthümliche 
Qualitäten an den geistigen Lebensformen und Erzeugnissen. 
Wenn Sie nun an einzelne Fälle denken wollen , wo einzelne 
Erscheinungen oder Richtungen des griechischen Geistes, wo ein 
Dichter oder die Religion u. s. w. der Griechen aus dem helle- 
nischen Geiste abgeleitet wurde: that man da wohl etwas An- 
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dres, als dafs man in der betreffenden Erscheinung oder Rich- 
tung einen Charakter, einen Typus, eine herrschende Form oder 
Idee nachwies, welche sich in gleichartiger oder analoger Weise 
in allen andern Hauptrichtungen des hellenischen Geistes wie- 
derfand? Eine Erscheinung aus dem Volksgeiste ableiten, heifst 
also nichts anderes, als in ihr denselben Charakterzug nachwei- 
sen, den man zugleich als die den gesammten Volksgeist beherr- 
schende Idee erkannt hat. Wenn jemand z. B. das Schöne, 
Ideale, im Gegensatze zum Praktischen, Nützlichen, oder das 
Individualisiren im Gegensatze zum Generalisiren oder Univer- 
salisiren, oder irgend welche Unmittelbarkeit im Gegensatze zur 
Vermittlung als bezeichnenden Grundzug des griechischen Geistes 
zu erkennen glaubt: so wird er bemüht sein diesen Charakter in 
den verschiedenen Thätigskeitsweisen des Geistes wiederzufinden ; 
und hat er ihn gefunden, so meint er, dieselben aus dem Geiste 
abgeleitet zu haben. Die sämmtlichen einzelnen Erscheinungen 
eines Volksgeistes ableiten, heifst also, dieselben dadurch zu einer 
Einheit zusammenfassen, dafs in ihnen allen die gleiche Form 
nachgewiesen wird. In diesem Sinne sprach z. B. Wilhelm 
V. Humboldt von der Form der Sprache und von Ableitung der 
Sprache aus dem Gesammtgeiste des Volkes. 

Es braucht aber wohl eben nur schlichtweg darauf hinge- 
wiesen zu werden, dafs dieses Verfahren weder eine Ableitung 
noch eine Erklärung gibt, sondern nur eine Charakteristik. We- 
der wird ein Einzelnes von einem andern Einzelnen abgeleitet, 
denn sie werden nur als analog gebildet nachgewiesen; noch wird 
ein Theil aus dem Ganzen erklärt, da das Ganze nur die Zu- 
sammenfassung der Theile ist; noch ein Einzelnes aus dem All- 
gemeinen, da das Allgemeine hier nur die Bedeutung eines an 
allem Einzelnen wiederkehrenden Typus hat. 

In dieser Beziehung verhält sich der Historiker gewisser- 
mafsen als ein Maler des Volksgeistes, er entwirft ein Bild 
desselben. Fragen wir nun aber, mit welchem Stifte wird denn 
hier gezeichnet, mit welchen Farben gemalt? oder, um eigentlich 
zu reden, welche Kategorieen kommen hierbei zur Anwendung? 
Beispielsweise wurden soeben genannt: Unmittelbarkeit und Ver- 
mittelung, Individuation und Universation ; andere sind: Aneig- 
nungs-Fähigkeit imd -Lust und Abgeschlossenheit, Leidenschaft- 
lichkeit und Gemessenheit, Anmuth und Würde, Subjectivität 
und Objectivität, Aeufserlichkeit und Innerlichkeit, Phantasie und 

4 
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Verstand u. s. w. Mit solchen und andern Kategorieen sucht 
man die eigenthümliche Form, die Idee des griechischen Gei- 
stes im Gegensatze zum orientalischen und modernen und dann 
weiter die Eigenthümlichkeiten der griechischen Stämme zu er- 
fassen. 

Kommt nun so der Historiker nach der einen Seite hin nur 
zu Charakteristiken, ästhetischen Constructionen des Volksgeistes: 
so scheint er doch wenigstens nach der andern Seite hin zu ge- 
schichtlicher Erklärung der geistigen Entwicklung eines Volkes 
zu gelangen. Hier handelt es sich nicht mehr um den Volks- 
geist in seinem ruhenden Sein, und nicht mehr eine Gleichheit 
oder Verwandtschaft des Charakters oder der Form der Erschei- 
nungen und Richtungen soll erkannt werden ; sondern der Geist 
soll in seiner geschichtlichen Veränderung vorgefiihrt werden. 
Der Historiker zeichnet also nicht blofs ein ruhendes Bild von 
einem Geiste, sondern eine Reihe von Bildern, deren eines aus 
dem andern entsteht, oder ein sich veränderndes Bild. Ja, er 
kann und, wenn Sie wollen, er mufs noch Höheres erstreben; 
Erkenntnils der organischen Entwicklung eines Volksgeistes von 
dessen Keime bis zum Untergange. Will er nun wirklich eine 
solche Entwicklung eines geistigen Zustandes aus dem andern 
aufweisen, so kt^nn er nicht etwa blofs an dem anfanglich ge- 
zeichneten Bilde bald hier einen Zug auswischen und dafbr dort 
einen neuen hinzufügen, bald jenen schwächen oder stärken, heller 
oder dunkler färben, je nachdem die Thatsachen der Reihe nach 
auftreten; sondern um ein Wachsen und ein Absterben zu be- 
greifen, mufs er Gesetze der geistigen Entwickelung zur Anwen- 
dung bringen, ein causales Verhältnifs aufdecken, bald das ein- 
seitige von Ursach und Wirkmig, bald das verwickeitere der 
Wechselwirkung. So wird in der That eine Erklärung des 
thatsächlichen Verhalts aus Gesetzen gegeben. 

Ist hiermit, wie ich meine, die Thätigkeit des Historikers 
umschrieben, so bin ich — ich bedaure, dies erst noch ausdrück- 
lich versichern zu müssen — im entferntesten nicht gesonnen, 
ihren hohen wissenschaftlichen Werth nur irgendwie herabsetzen 
zu wollen; aber ihr Werth, nur dies behaupte ich, wird sich 
steigern, die Philologie und Geschichte wird gröfsere Sicherheit 
und Klarheit erhalten, ja principiell vertieft und wohl auch be- 
richtigt werden, wenn ihr die psychologische Grundlage bereitet 
wird, wenn zur ästhetischen Construction nach Ideen und zur 
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Erklärung aus Entwickelungsgesetzen des Geistes die Erklärung 
aus der Seele, aus psychologischen Gesetzen, hinzutritt. 

Inwiefern aber die Psychologie hart an der Grenze der 
Philologie und Geschichte oder gar innerhalb ihres Gebietes 
selbst Raum gewinnt, wird nach dem Bemerkten nur einer kur- 
zen Erläuterung bedürfen. Das Sein, das wahrhaft Reale, zu be- 
stimmen, welches allem Werden und Geschehen zu Grunde liegt, 
föUt der Metaphysik anheim. Die besondern Wissenschaften ha- 
ben es nur mit den Erscheinungen, dem Geschehen, den Vor- 
gängen zu thun. Jede Erscheinung nun besteht allemal und 
nothwendig aus einer Mehrheit von Momenten oder Factoren und 
von Verhältnissen zwischen denselben, wiewohl die Sprache sie 
mit einem einfachen Worte benennt, sei es mit einem Substanti- 
vum, Adjectivum oder Verbum, z. B. Feuer, brennen, heifs, nafs, 
Tag und Nacht, hell und dunkel u. s. w. Dem gewöhnlichen Be- 
wufstsein erscheint das mit solchen Wörtern Benannte, obwohl es 
in Wahrheit ein in sich Vielfaches ist, als ganz einfache Objecte. 
Denn theils weil der Eindruck des zwischen den seienden Wesen 
sich vollziehenden Vorgangs auf die Seele vermittelst der wahr- 
nehmenden Sinne ein einfacher ist, theils weil das in einer ein- 
heitlichen Anschauung mehrfache Wahrgenommene durch ein 
einziges Wort in einer einfachen Vorstellung erfafst wird: wird 
diesem Eindruck und dieser Vorstellung gegenüber ein ebenso 
einfaches Object als wirklich gesetzt. Nur die analysirende Na- 
turwissenschaft lehrt, dafs mit allen jenen Wörtern ein zusammen- 
gesetztes Vielfaches und Vielseitiges bezeichnet wird. „Feuer" 
z. B. bedeutet gewisse physikalische Erscheinungen, welche be- 
stimmte zwischen mehreren Elementen vor sich gehende chemi- 
sche Processe begleiten, und zwar bezeichnet es diese nicht rein 
objectiv, sondern mit Bezug auf das diese Vorgänge wahrnehmende 
Subject, welches also selbst als ein Moment in den Vorgang 
mit eintritt. Denn wo von Wärme geredet wird, wird ein die- 
selbe fühlendes Wesen vorausgesetzt. Das einfache „Tag" be- 
deutet ein Verhältnifs zwischen der Sonne und der Erde mit 
dessen mannichfaltigen Folgen für die letztere. Hier wird also 
ein Complex mannichfacher kosmologischer und speciell tellu- 
rischer Verhältnisse als ein Theil der objectiv vorgestellten 
Zeit aufgefafst und ein Object gebildet, wo keins in Wirklich- 
keit ist. Eben so geschieht es in folgendem, wo es sich um 
etwas concret Materielles handelt. Man spricht, etwa beim 
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Hinblick auf das Meer: Welle auf Welle braust heran; 
und das gemeine BewuTstsein bildet sich ein, solch eine Welle 
sei ein Ding wie die Welle einer Maschine, nur aus Wasser- 
masse bestehend, und sei ein fortschreitender Wasserberg. Denn 
Welle ist ein Substantivum, also Name eines Dinges. Dieses 
Wort aber, obwohl ein concretes Substantivum und sogar ein 
Appellativum, so gut wie Mensch, Baum, bezeichnet in Wahr- 
heit nichts andres als der Infinitiv wellen. Am richtigsten 
wäre es also nur in der Form des Verbum zu sagen: das Was- 
ser wellt. Wellen aber bezeichnet nichts Einfaches, sondern 
die Ausbreitung einer Erschütterung über einer Wassermasse; 
und Erschütterung ist wiederum etwas Zusammengesetztes, näm- 
lich Schwingung, d. h. eine Doppelbewegung nach entgegenge- 
setzter Richtung, also Hebung und Senkung. Sieht man nun 
davon ab, dafs eine Welle immer Wellen voraussetzt, so kann 
man sagen: eine Welle bezeichne eine Masse als Theil einer 
gröfsem Masse, in welcher eine Erschütterung entstanden ist, 
so lange als und insofern jener Theil in dieser Erschütterung 
begriffen ist. Also bewegt sich auch die Welle als solche Masse 
nicht von ihrer Stelle; sondern nur das Wellen, die Erschütte- 
rung, pflanzt sich fort und ergreift immer neue und neue Mas- 
sen, so lange bis die Kraft des ersten Anstofses aufgezehrt ist. 
So wie nun in diesem Falle und in so vielen ähnlichen die Phy- 
sik vermeintliche Dinge in Formen der Bewegung auflöst, so 
thut es die Psychologie auf dem Gebiete der innem Erfahrung. 
Alle jene zuvor genannten Kategorieen, mit denen der Philologe 
geistige Gestaltungen charakterisirt, enthalten nicht etwas Ein- 
faches, weder ein einfaches Sein oder Geschehen, noch eine ein- 
fache Qualität; sondern sie bezeichnen bestimmte Vorgänge in 
der Seele und bestimmte Formen solcher Vorgänge, welche die 
Psychologie zu analysiren hat. Auch die Erscheinungen des see- 
lischen Lebens sind wie die des materiellen Lebens in der That 
schliefslich Verhältnisse und Bewegungen zwischen gewissen ein- 
fachsten seelischen Elementen, geistigen Atomen. Diese Vorgänge 
setzen schon in ihrem ursprünglichsten Auftreten mehrere Ele- 
mente voraus, an denen sie sich vollziehen, und compliciren sich 
dann in höchst verwickelter Weise zu unendlich vielfachem in- 
nem Gestaltungen, welche dem gewöhnlichen BewuTstsein ein- 
fach erscheinen und als einfache Erscheinungen aufgefafst und 
benannt werden. Alle jene Kategorieen, wie Festigkeit und Be- 
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weglichkeit des Geistes, Einseitigkeit und Vielseitigkeit u. s. w. 
sind nur zusammenfassende, verdichtende Ausdrücke für be^ 
stimmte Constitutionen grofser Yorstellungsgruppen, Verfassun- 
gen, Zustände des Inhalts unseres Bewufstseins, des ganzen see- 
lischen Besitzthums und der seelischen Thätigkeitsform. Mit je- 
nen charakterisirenden Kategorieen stellt also der Historiker dem 
Psychologen Aufgaben, an deren Lösung er darum den innigsten 
Antheil zu nehmen hat, weil es ihm erst durch dieselbe mög- 
lich wird, dasjenige klar und deutlich zu denken, was er denken 
möchte. 

Aber auch jene Entwicklungsgesetze verdienen kaum den 
Kamen Gesetze. Sie bezeichnen blofs die gleichmSisige oder ana- 
loge Wiederkehr zweier Ereignisse, den wiederkehrenden Verlauf 
und Verband zweier Geschichten , z. B. dafs Poesie der Prosa 
vorangeht, dafs sie mit der Lyrik oder der Epik beginnt. Wor- 
auf aber dieser Verlauf und Verband in Wirklichkeit beruht, 
das sprechen jene Gesetze nicht aus. Denn auch sie sind nur 
Zusammenfassungen sehr vieler, mannigfach in einander ver- 
schlungener Vorgänge zu einem scheinbar einfachen Verhältnisse 
zwischen zwei Factoren. Jene sogenannten Gesetze des Geistes 
verhalten sich zu den wirklich die geistigen Erzeugnisse lenken- 
den psychologischen Gesetzen, wie die Organe des animalischen 
Leibes, als Einheiten aufgefafst, zu den Geweben und sonstigen 
einfacheren Elementen, durch welche sie constituirt werden. 
Nennen Sie es wohl ein Gesetz, m. H., wenn man sagte: zum 
Sehen gehört, dafs man ein Auge habe; oder wenn man offiie 
Augen hat, dann sieht man ? hiefse Ihnen dies etwa, das Sehen 
erklärt haben? Wie hier erst die ganze Thätigkeit des Anatomen 
und Physiologen eintreten muls, um zu zeigen, wie es geschieht, 
dafs das Auge als Ursache das Sehen zur Wirkung hat; so 
mufs dort erst der Psychologe hinzutreten, um zu zeigen, auf 
welchen thatsächlichen Bedingungen und welchen psychologi- 
schen Gesetzen jener zu einem Entwicklungsgesetz formulirte 
Verlauf und Verband zweier Ereignisse beruht. Oder würden 
Sie es fär eine wissenschaftliche Erkenntnifs der Entwicklung 
des menschlichen Leibes halten, wenn jemand weifs, dafs der 
Mensch als Kind geboren wird, dann zum Knaben und Jüng- 
ling oder Mädchen und Jungfrau heranwächst u. s. w.? Sie 
verlangen vielmehr eine Einsicht in die physiologischen und 
anatomischen Veränderungen, welche der Leib voa der Empfang-» 
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nifs an bis zum letzten Augenblick erfabrt; die Erkenntnifs wie 
jeder Zustand Ursache des folgenden ist und, indem er sich 
bethätigt, sich aufhebt, nach rein causaler Betrachtung. 

Mit dieser Betrachtungsweise bin ich so fem mich gewissen 
neuerdings angepriesenen Bestrebungen anzuschliefsen, dafs ich 
mich ihnen sogar entgegenstelle, denselben zum Vorwurf ma- 
chend, dafs sie nicht nur ungerecht gegen unsere Historiker sind, 
sondern auch Gefahr laufen, die Geschichtswissenschaft zu ver- 
derben. Ich begreife kaum, wie jemand der nur ein wenig von 
den Arbeiten der neuern deutschen Historiker und Philologen 
kennt, in den Vorwurf einstimmen könnte, den Buckle gegen — 
wie er sich verächtlich ausdrückt — „die Zunft" der Historiker 
ausspricht. Wer nur eben die einfachste, ursprünglichste Auf- 
gabe des Geschichtschreibers bis auf einen gevrissen Punkt er- 
füllt, Thatsachen richtig zu erzählen, der würde dies schon nicht 
vermögen, wenn ihm ^^Denkfaulheit und natürliche Beschränkt- 
heit" anhaftete. In Deutschland würde er mit solcher Geistes- 
beschaffenheit keinen Augenblick lang „ein Ansehen in seinem 
Fache erlangen"; denn die deutsche Wissenschaft hat zu allen 
Zeiten zwischen dem Rhetor und dem Geschichstchreiber zu 
unterscheiden gewufst. Freilich ist das Geschäft des Historikers 
nicht damit erschöpft, dafs er schlechthin und einfach nur Be- 
gebenheiten erzählt. Aber der deutsche Denker weifs auch, dafs 
es etwas Anderes ist, in der Reihe von Begebenheiten die Ent- 
vricklung der Idee nachweisen oder die Erzählung „durch pas- 
sende sittliche und politische Betrachtungen beleben". Dieses 
thut der Rhetor, jenes der Historiker. — Darin hat Buckle 
Recht, dafs bisher die politische Geschichte meist zu ausschliefs- 
lich bearbeitet wurde oder wenigstens zu einseitig in den Vor- 
dergrund trat. Die sogenannte Cultur- Geschichte wird aber 
jetzt auch ohne Buckle's Anregung schon eifrig betrieben. Nun 
scheint allerdings auch mir, dafs es darauf ankommt zu erken- 
nen, dafs alle Geschichte weiter nichts ist, als Geschichte der 
Cultur, geistiger Bildung, d. h. Geschichte des Selbstbewufsir 
seins. Sonst finde ich bei Buckle (über dessen Werk ich mir 
übrigens kein Urtheil erlaube) weiter nichts Neues, als die be- 
sondere Einseitigkeit, in welcher er den Fortschritt erkennt. 
Ich überlasse es dem berechtigten Richter zu entscheiden, wie 
richtig seine Ansicht von dem Grundzuge der Geschichte jedes 
der Hauptvölker Europas, wie gelungen der Nachweis dieses 
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Grundzuges in den einzelnen Thatsachen ist; vielleicht fallt das 
Urtheil über Buckle höchst günstig aus: nur, wenn er bean- 
sprucht, die Gesetze entdeckt zu haben, unter deren Herrschaft 
die besonderen Thatsachen stehen,, so kann ich ihm dies nicht 
einräumen. Ich finde nirgends bei ihm etwas was Aufstellung 
eines Gesetzes heifsen kann. Ja, wenn ich seine Fragestellung 
und Betrachtungsweise erwäge, so scheint auch er, wie sein 
Vorbild August Comte, noch nicht den rechten psychologisch - 
analytischen Sinn an die Sache zu bringen. Ich billige z. B. im 
Wesentlichen was über die Frage, ob Religion, Literatur und 
Regierung Ursache oder Wirkung der Civilisation sind, von 
Buckle bemerkt wird; aber die ganze Erörterung leidet doch 
an dem vorhin charakterisirten Fehler der formalistischen Sub- 
stantialisirung der Begriffe, und der Psychologe vermifst die Ein- 
sicht in die Weise, wie Ideen im Bewufstsein wachsen, zusam- 
menhängen und aufgenommen werden, üeberhaupt könnte ich 
das was man bisher an historischen Gesetzen aufgestellt hat, nur 
als empirische Regeln anerkennen. Denn ganz abgesehen von 
dem Inhalte dieser sogenannten Gesetze, die oft genug jedem 
Andern aufser dem, der sie aufgestellt hat, lächerlich erscheinen 
müssen — abgesehen, sage ich, davon, und nur die gehaltvol- 
lem Behauptungen ins Auge gefafst, scheinen mir dieselben an 
einem schon angedeuteten Fehler der Form zu leiden, der aber 
aus mangelhafter Erfassung des Inhalts folgt oder damit ver- 
bunden ist. Die Formel nämlich, deren man sich bedient, ist 
die: wenn dies und jenes eintritt, so folgt das und das. So 
hat man die Form eines logischen Schlusses, ohne dafs man 
wirklich den Zusammenhang zwischen Vordersatz und Schlufs- 
satz begriffe; man sieht nicht ein, wie das Eine aus dem An- 
dern folgen solle : es fehlt der Medius Terminus. An vielen Or- 
ten herrscht der Aberglaube, der dortige See, der Flufs fordere 
jährlich sein Opfer; es mufs jedes Jahr ein Mensch darin ertrin- 
ken. Wir nennen dies Aberglauben, und wenn durch eine Reihe 
von Jahrhunderten die Thatsache, dafs an dieser Stelle jährlich 
irgendjemand ertrunken ist, aufs gewisseste bestätigt wäre. Und 
warum wäre dies trotz der Richtigkeit der Thatsache Aber- 
glaube? Weil der causale Zusammenhang falsch angenommen 
wäre. So mag es richtig und bestätigt sein, dals ein gewisser 
Zustand der Gesellschaft jährlich so oder so viel Opfer an 
Selbstmördern durch Kohlendampf oder Lauge und an gefallenen 



56 

M&dchen verlange: Diese Thatsache festhalten steht dennocli 
schliefslich nicht höher als jener Aberglaube, so lange die Cau- 
salit&t unbegriffen bleibt. Es ist auch hier nur eine empirische 
Regel gegeben, und die Sache wird dadurch nicht gebessert, 
dafs man die Thatsache in der logischen Form eines Gesetzes 
ausspricht. 

Was Buckle gegen die von ihm sogenannte metaphysische 
Psychologie einwendet, ist sehr schwach ; aber auch was gegen 
die Statistik, die nach Buckle mit ihren Gesetzen die Menschen 
beherrscht, bemerkt worden ist, zeigt eine mangelhafte Psycho- 
logie. Ein geistvoller Denker mag es gewesen sein, der Fol- 
gendes aussprach, was ein bedeutender Historiker gegen Buckle 
kehrt: „Wenn man alles, was ein einzelner Mensch ist und hat 
und leistet, A nennt: so besteht dies A aus a+j?, indem a alles 
umfafst, was er durch äuisere Umstände von seinem Land, Volk, 
Zeitalter u. s. w. hat, und das verschwindend kleine x sein ei- 
genes Zuthun, das Werk seines freien Willens ist. Wie ver- 
schwindend klein immer dies x sein mag, es ist von unendlichem 
Werth, sittlich und menschlich betrachtet allein von Werth. Die 
Farben, der Pinsel, die Leinwand, welche Raphael brauchte, 
waren aus StoflPen, die er nicht geschaffen; diese Materialien 
zeichnend und malend zu verwenden hatte er von den und den 
Meistern gelernt; die Vorstellung von der heiligen Jungfrau, 
von den Heiligen, den Engeln fand er vor in der kirchlichen 
Ueberlieferung; das und das Kloster bestellte ein Bild bei ihm 
gegen angemessene Bezahlung: — aber dafe auf diesen Anlafs, 
aus diesen materiellen und technischen Bedingungen, auf Grund 
solcher Ueberlieferungen und Anschauungen die Sixtina wurde, 
das ist in der Formel A^a-^-x das Verdienst des verschwin- 
dend kleinen x. Und ähnlich überall. Mag immerhin die Sta- 
tistik zeigen, dafs in dem bestimmten Lande so und so viele 
uneheliche Geburten vorkommen, mag in jener Formel A=a'\'X 
dies a alle die Momente enthalten, die es „erklären^, dafs unter 
tausend Mädchen 20, 30, wie viele es denn sind, unverheirathet 
gebären, — jeder einzelne Fall der Art hat seine Geschichte 
und wie oft eine rührende und erschütternde, und von diesen 
20, 30 Gefallenen wird schwerlich auch nur eine sich damit be- 
ruhigen, dafs das statistische Gesetz ihren Fall „erkläre^; in 
den Gewissensqualen durchweinter Nächte wird sich noch man- 
che von ihnen sehr gründlich überzeugen, dafs in der Formel 
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i4=a+^ das verschwindend kleine x von unermefslicher Wucht 
ist, dafs es den ganzen sittlichen Werth des Menschen, das 
helfst seinen ganzen und einzigen Werth umschlieist". 

Dies ist, wie ich zuerst erklären mufs, meiner Ansicht nach 
höchst treffend gegen Buckle bemerkt. Mag die Statistik im- 
merhin „eine Gleichmäfsigkeit in den Vorgängen der Menschen- 
welt", eine Begelmäfsigkeit und periodische Wiederkehr der 
tugendhaften und lasterhaften Handlungen nachweisen: der 
Denker wird hierüber nur einen kurzen Augenblick staunen, 
auch da Regel zu finden, wo er sie nicht vermuthet hätte. Wenn 
X aber Buckle z. B. aus der regelmäfsigen Anzahl von Selbstmor- 
den sich „zu einem grofsen Schlüsse hindrängen läfst, dafs der 
Selbstmord lediglich das Erzeugnifs des allgemeinen Zustandes 
der Gesellschaft ist, und dafs der einzelne Frevler nur das ver- 
wirklicht, was eine nothwendige Folge vorhergehender Umstände 
ist" : so ist das der Schlufs Eines, der vor der Statistik die Be- 
sinnung verloren hat. Liest man bei ihm unmittelbar weiter: „In 
einem bestimmten Zustande der Gesellschaft mufs eine gewisse 
Anzahl Menschen ihrem Leben selbst ein Ende machen. Dies 
ist das allgemeine Gesetz; die besondere Frage, wer nun das 
Verbrechen begehen soll, hängt natürlich von besondern Ge- 
setzen ab, welche jedoch in ihrer Gesammtwirksamkeit dem all- 
gemeinen Gesetz gehorchen müssen, dem sie alle unterworfen 
sind^: so könnte man meinen in diesen hier anerkannten be- 
sondem Gesetzen könnte auch jenes x mit einbegriffen sein; 
und gewifs wird jeder, der nicht von dem Lichte der Statistik 
geblendet ist, vorzüglich diese besondern Gesetze untersuchen, 
um zu sehen, was in ihnen vorliegen mag. Buckle aber leugnet 
wiederholt und aufs entschiedenste die freie, eigene Entschlie- 
fsung. Er ist „gezwungen zu dem Schlüsse, dafs die Vergehen 
der Menschen nicht sowohl das Ergebnifs der Laster des ein- 
zelnen Verbrechers sind, als des Zustandes der Gesellschaft, in 
welche dieser Einzelne geworfen wurde" ; und er citirt Quetelet's 
Ausspruch, „dafs die Gesellschaft das Verbrechen vorbereitet, 
und dafs der Verbrecher nur das Werkzeug ist, der es voll- 
zieht". Falsches und Schiefes, Unlogisches und Unpsycholo- 
gisches drängen sich hier zusammen. Ist derjenige, welcher 
vollendet, was der Andere vorbereitet hat, das Werkzeug des 
Andern? Und dafs die Vergehen das Ergebnifs der Laster sein 
sollen, ist freilich Unsinn. 
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Jenes x ist eine Thatsache. Buckle wird die Gewissens- 
bisse und was wir Raphaels Genie nennen, ftr eine metaphy- 
sische und theologische Thorheit erklären. Die wahre Psycho- 
logie kann so nicht verfahren. Aber das x ist ihr auch nicht 
etwas Mysteriöses, Unnahbares. Es ist das was wir das Selbst, 
Freiheit nennen, und dies vermag der Psychologe zu analysiren. 
Jenes x ist ein bestimmtes Verhältnifs zwischen bestimmten 
Pactoren. 

Die Freiheit leugnen wollen, scheint mir eben so falsch, 
so blofses Erzeugnifs der Verzweiflung, wie eine absolute Frei- 
heit hinstellen. Die Freiheit ist relativ und ist überhaupt nur 
eine Relation, und also zu berechnen. Der Schachspieler ist 
in seinen Zügen frei, und der beste ist der freieste; aber der 
gleich gute berechnet des erstem Züge und sagt sie voraus. 

Wer möchte sich vermessen, den naivsten Geist, das Be- 
wufstsein eines Gretchen vollständig zu analysiren, die Macht 
jedes Elementes darin zu bestimmen, und so seinen Entschlüfs 
zu berechnen? Aber darauf kommt es auch nicht an. Es han- 
delt sich erstlich in der Wissenschaft niemals eigentlich um ein 
Vorhersagen dessen was eintreten wird, auch in der Physik 
nicht. Ueberall soll nur Geschehenes erklärt werden. In der 
Natur, wo sich Dasselbe tausend Mal in gleicher Weise wie- 
derholt, und also alles Geschehen ein vergangenes und zukünf- 
tiges und Geschehendes ist, gilt die Erkläixing des Vergangenen 
auch fßr alle zukünftigen Fälle, und so scheint es, als sei das 
Voraussagen ein wesentliches Element der Erklärung. Das ist 
es aber nicht, und es kann nicht in Betracht kommen im Reiche 
des Geistes, dessen Wesen Individualität der Fälle bedingt. Wenn 
wir niemals lernen werden, die zukünftigen Geschicke der Völ- 
ker vorauszusagen: so folgt daraus nicht, dafs wir nicht lernen 
könnten, die Vergangenheit mit genügender Exactheit zu begrei- 
fen, und zweitens: •wenn es nicht möglich ist die vollständige 
Analyse eines Geistes zu geben, so ist auch dies nicht erfor- 
derlich. Denn es liegt im Wesen des Bewufstseins, dafs sich 
die einzelnen Elemente des Geistes, Vorstellungen, Gefühle, 
Strebungen, zu grofsen Gruppen an einander schliefsen, und 
nur solche Gruppen treten als Mächte im Bewufstsein auf. — 
Nun ist es ferner auch unmöglich, die Gröfse der Macht und 
Wirksamkeit solcher Gruppen geistiger Elemente in bestimmten 
Zahlen "anzugeben; die seelischen Erzeugnisse haben kein spe- 
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cifisches Gewicht. Es handelt sich aber um etwas durchaus 
Einfaches, um das Erkennen eines blofsen relativen Ueberge- 
wichts. Wenn wir an einer Wage die eine Schale sinken se- 
hen, behaupten Sie nicht alle, meine Herren, mit aller Entschie- 
denheit und ohne jedes Bedenken, dafs an der Seite, wo die 
Schale sinkt, das grö&ere Gewicht hänge? Dies ist der Grund- 
gedanke der ganzen Psychologie; und darum kann sie wissen- 
schaftlich erklären ohne Experiment; der Beobachtung aber bietet 
sich ein so weites Feld, dafs ein geübter Blick sehr scharf zu 
analysiren vermag. Und so berechnet sie alles seelische Ge- 
schehen hinterher und erkennt im Ergebnifs die mitwirkenden 
Factoren und die Gröfse der Macht jedes einzelnen Factors. 

Bleiben wir bei Gretchen. Sie ist gefallen. Auch Bärbel- 
chen ist es. Sie sind es, würde Buckle sagen, weil in jener 
Stadt das statistische Gesetz herrscht, dafs jährlich zwei oder 
zehn Mädchen fallen müssen. Dafs es gerade Gretchen und 
Bärbelchen sind, ist ihr Unglück, hängt von besondem Gesetzen 
ab. Das allgemeine Gesetz aber mufste sich, gleichviel ob an 
diesem oder an jenem Mädchen, so oder so, erfüllen. Wer sich 
hierbei beruhigen kann, hat ein schlaffes wissenschaftliches Ge- 
wissen. Die Psychologie berechnet Gretchen und hat kein 
schweres Exempel daran: „Halb Einderspiele, Halb Gott im 
Herzen". Nun „kam Fausts Liebeswuth übergeflossen. Wie vom 
geschmolzenen Schnee ein Bächlein übersteigt; Er hat sie ihr 
ins Herz gegossen". Dieser Liebesstrom hat Spiele und Gott 
aus dem Bewufstsein geschwemmt. „Du kommst ihr gar nicht 
aus dem Sinne" sagt Mephistopheles zu Faust; „Nach ihm nur 
schau^ ich . . . Nach ihm nur geh' ich" sagt sie zu sich selbst. 
Sie hat nun keinen andern Gedanken als ihn; also auch keinen 
andern Willen als den seinen. „Seh' ich dich, bester Mann, 
nur an, Weifs nicht, was mich nach deinem Willen treibt". 
„Ich bin nun ganz in deiner Macht". Hat nun aber die Liebe 
Spiel und Gott aus dem Bewufstsein verdrängt: so hat sie 
diese Vorstellungen doch nicht aus der Seele vernichtet; und 
sowie der Bruder ihr sagt: „Du bist doch nun einmal eine 
Hur'", so ist auch die Vorstellung Gott reproducirt. Im ersten 
Augenblicke zwar sagt sie noch: „Gott, was soll mir das?" 
Aber bald besinnt sie sich: „Wie anders war dir's. Als du noch 
voll Unschuld hier zum Altar trafst . . . Wo steht dein Kopf? 
In deinem Herzen Welche Missethat?" Das Gewissen ist wach, 
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die Reue ist da, d. h. die Vorstellimgsgruppe von Gretchen, 
wie sie war, kann die Vorstellungsgruppe von Gretchen, wie 
sie ist, nicht mehr appercipiren. In beiden Gruppen aber ist 
Gretchen das Subject. Wegen dieser Gemeinsamkeit des Sub- 
jects nun müssen beide nach dem psychischen Gesetz verschmel- 
zen; aber die dazu gehörigen Prädicate können wegen der von 
einander abstofsenden, sich einander ausschliefsenden Macht, die 
ihnen inwohnt, auch nicht einmal theilweise verschmelzen. Mit 
der ganzen Macht der Seele also, die sich an die Vorstellung 
ihres Ich knüpft, stöfst dieses Ich sich von sich selbst ab. 

Von all dem weifs die statistische Theorie nichts; aber die 
Psychologie kann hier fortschreitend immer tiefere Blicke thun*). 
Denn man fragt wohl zunächst weiter: woher solche Macht der 
Liebe in solchem Gemüth? An die Vorstellung Faust schlofs 
sich alles Fühlen und Streben, das vorher an Spiel und Gott 
vertheilt war; und durch die Zusammenfassung entsteht nicht 
nur eine Summe, sondern auch noch eine Steigerung. Faust 
wird das absolute Spiel und Gott, Gegenstand höchster Lust 
und völligster Hingebung; und Lust und Hingebung an Faust 
ist jetzt um so mächtiger denn die frühere an Spiel und Gott, 
als sich jetzt nicht blofs die vorher getheilte Kraft einheitlich 
ergiefst, sondern auch als das Gegenwärtige machtvoller ist 
denn das Ferne. Faust, der unmittelbar nahe Gott, der mit 
aller Kraft des Geistes und auch noch der Sinnlichkeit umarmt 
wird, und der den Hinunel an und in Gretchens Busen legt, 
verdrängt den unsichtbaren Gott im hohen Himmel. Und so 
wird Gretchen, schon hochbegabt in Spiel und Religion, durch 
Faust zum Genie der Liebe. 

Jenes x ist noch nicht aufgelöst, werden Sie sagen, meine 
Herren; es ist nur zurückgeschoben. Wie konnte Faust, und 



*) Die Psychologie kann aber auch, und zwar heute schon, mit derselben 
Gewifsheit, wie wir behaupten, dafs 3X3^9 ist, die» voraussagen: Denken 
wir uns das Experiment vollbracht, dafs in jedem Einzelnen eines Volkes jene 
statistische Theorie von den Lastern und Verbrechen u. s. w. ihre volle Herr- 
schaft erlangt und den Widerstand jener widersprechenden sogenannten meta- 
physischen oder theologischen Gesetze völlig überwunden hätte: so würde die 
Unsittlichkeit selbst diejenigen Grenzen nicht mehr innehalten, die ihr sonst wohl 
noch die Klugheit des Egoismus dringend anräth; und es würden sich Zustände er- 
geben, wie sie nach Thukydides in Athen während der Pest herrschten. Ich be- 
haupte hiermit im mindesten nicht, dafs Buckle, Quetelet und wer sonst noch 
dieser statistischen (d. h. fatalistischen) Theorie anhängt, unsittlich sei; aber al- 
lerdings behaupte ich, dafs sie nur trotz ihrer Theorie sittlich sind, insofern sie 
es sind, und dafs ihre Theorie wie die Pest wirken würde. 
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gerade er, und nur er, auf Gretchen so dämonisch wirken? oder 
umgekehrt: wie konnte Gretchen gerade von Faust, und nur 
von ihm, so dämonisch in allen Tiefen ihrer Seele erschüttert, 
in ihrem BewuTstsein so vollständig umgewandelt, bis zum vol- 
len Verlust ihres Selbst von ihm angeeignet werden? In der 
That, hier lasse ich noch ein a;; aber die Aufgabe, die damit 
der Psychologie gestellt ist, verstehe ich, wenn ich auch be- 
kennen mufs, noch keine Ahnung zu haben von der Feinheit 
der Analyse, die zur Lösung nöthig wäre. Was sagt uns aber 
die Statistik dazu? „Sie ist die erste nicht". Was antwortet 
doch Faust? Wenn Sie Sich nicht darauf besinnen, meine Her- 
ren, so lesen Sie es nach. 

Ist denn das so überraschend, dafs bei einem gegebenen 
Zustande der Gesellschaft im Durchschnitt immer dieselbe An- 
zahl von Verbrechen begangen werden? Denn nicht nur die 
Macht des Zwanges, sondern auch die Macht der Freiheit wird 
dann ungefähr dieselbe bleiben. Wie sollten also nicht im Jahre 
1864, wenn während dessen dieselben Verhältnisse obwalten, 
wie im Jahre 1863, nicht z. B. dieselbe Anzahl von Selbstmor- 
den vorkommen? Ja sogar, sagt die Statistik, dieselbe Anzahl 
von Selbstmorden durch das Pistol und dieselbe Anzahl durch 
Ertränken u. s. w. und sie meint damit einen neuen noch star- 
kem Trumpf auszuspielen, beweist aber damit, dafs sie doch 
noch nicht frei ist vom abstracten Formalismus. Selbstmord ist 
ein allgemeines Wort und es genügt dem Sprachgebrauch, wie 
es auch vor dem sittlichen Richterstuhl ganz gleich ist, ob der 
Selbstmord durch dieses oder jenes Instrument vollbracht ist. 
Für andre Betrachtungen aber ist dieser Unterschied von Wich- 
tigkeit; denn die Person, die sich den Tod durch das Pistol 
gibt, lebt unter ganz andern Verhältnissen als die, welche den- 
selben im Flusse des Ortes sucht; und, wenn nicht besondre 
Umstände obwalteten, gehörte es zum Räthselhaftesten, wenn 
unter derselben Bevölkerung in dem einen Jahre nur Erträn- 
kungen, im andern nur Erschiefsungen vorkämen. 

Die Freiheit bildet sich durch Erziehung, Unterricht, Umgang 
und Lebensweise und zieht sich dadurch zugleich ihre Schran- 
ken. Der Köchin die sich entschliefst, ihr Leben wegzuwerfen, 
ist gar nicht die Wahl gegeben, ob sie nach dem geladenen 
Pistol greifen soll oder nicht; dem Of&cier in derselben Lage 
drückt sich das Pistol von selbst in die Hand, er erwägt nicht, 
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ob vielleicht Erhängen vorzuziehen sei. Alle Personen dessel- 
ben Standes aber werden durchschnittlich, weil gleich erzogen 
und gleich lebend, auch im gleichen Grade frei und unfrei sein; 
auch die Einflüsse von aufsen her, denen der Einzelne ausge- 
setzt sein kann, sind durch die allgemeinen Zustände der Gesell- 
schaft und durch die Classe, der er angehört, bestimmt. Sind 
also die Störungen und die Widerstandskraft durchschnittlich 
dieselben, wie sollten es nicht auch die Erfolge sein! Einerseits 
sind der Veranlassungen zum Falle in diesem. Jahre so viel wie im 
vorigen, und andrerseits ist auch die Macht der Tugend die un- 
veränderte; also mufs auch das sittliche Ergebnifs dasselbe sein. 

Die Statistik bedarf also schon zu ihrer eigenen Ergänzung 
der Psychologie; um wie viel mehr, wenn sie eine Stütze der 
Geschichte werden soll! 

Da es hier unmöglich ist, auch nur auf die leichteste der 
angedeuteten Aufgaben wirklich einzugehen: so will ich nur 
den Hauptpunkt hervorheben. Der vorzüglichste Gewinn näm- 
lich, den der Philologe, der Geschichtsforscher, aus dem Stu- 
dium der Psychologie, aus dem erworbenen psychologischen 
Blicke, wohl ziehen dürfte, möchte, wie ich erwarte, gerade 
darin liegen, dafs sich der Sinn fiir die Wirklichkeit, das 
Geschehen, also der historische Sinn reinigt und stärkt. Es 
liegt im Wesen der Seele, den geschichtlichen Geist zu er- 
zeugen, Geschichte zu machen, geschichtliche Schicksale zu 
erfahren: darum mifst die Psychologie, indem sie nur das ihr 
eigene Geschäft vollzieht, den Boden der Geschichte aus und 
erforscht deren Lebensbedingungen. Sahen wir, wie die Ge- 
schichte undenkbar ist ohne psychologischen Grund und Ausgang: 
so ist auch andrerseits die Psychologie nichts, wenn nicht Prin- 
cipienlehre der Geschichte; und als solche mufs sie, selbst noch 
aufserdem, dafs sie eine bestimmte ihr eigene Summe von Er- 
kenntnissen gewährt, dafs sie dem Historiker einen Erkenntnifs- 
StoflF darreicht, unmittelbar und in rein formaler Weise auf den 
historischen Sinn bildend einwirken. Damit diese Bemerkung, die 
das Höchste enthält, was ich dem Philologen oder Historiker über 
sein Verhältnifs zur Psychologie zu sagen habe, nicht etwa gar 
zu idealistisch in der Luft zu schweben scheine, mufs ich auf 
einige Thatsachen eingehen; und ich bitte Sie, m. H., mir die 
Entschiedenheit, mit der ich das als mangelhaft Erkannte auch als 
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mangelhaft bezeichne, nicht übel deuten zu wollen. Wer verstan- 
den und erforderlichen Falls corrigirt sein will, wie ich das im- 
mer will, der mufs mit Bestimmtheit reden. 

Ich glaube, eben so sehr wie unter den Philosophen auch 
unter den EQstorikern den Irrthum, von dem auch Wilhelm 
V. Humboldt nicht frei war, verbreitet zu sehen, den ich schon 
vorhin als Formalismus bezeichnet habe. Aus mangelhafter psy- 
chologischer Analyse wird zunächst statt eines Verhältnisses 
zwischen mehreren Factoren ein einfacher BegriflF gesetzt, dieser 
aber als ebenso einfaches Object genommen und so zu einer 
Substanz oder einem substantiellen Attribut hypostasirt. Da nun 
aber ein Yerhältnifs, und um so leichter, je mannichfacher es ist, 
zur Bildung zweier oder mehrer Begriffe Veranlassung gibt: so 
treten Gegensätze, Antinomieen, Kreisbewegungen hervor, und man 
strebt nach Einheiten, Identitäten. So entsteht eine Dialektik, 
die gar nicht in der Sache liegt, sondern nur die Einseitigkeit 
der abstrahirten Begriffe beweist; eine Dialdktik, welche eine 
logische Bewegung von Begriffen ist, aber die wirkliche Bew^ 
gung der realen Factoren nicht berührt. Dabei ist es wahrlich 
sehr gleichgültig, ob der Eine erklärt, die Einheit der Gegen- 
sätze sei dem Menschen verborgen und unfafsbar, und ob der 
Andre sich rühmt die speculative Vernunft zu haben, mit der 
er solche Identitäten begreift. So ringt Humboldt mit dem Ge- 
gensatze von Sprache und Geist, wie man schon im vorigen 
Jahrhunderte die Antinomie aufstellte : Sprache nicht ohne Ver- 
stand; Verstand aber nicht vor der Sprache. Aehnlich heifst 
es: Schrift nicht ohne Cultur; Cultur aber nicht vor der Schrift. 
Wenn Schelling zu göttlichen Potenzen flüchtet, Hegel es den 
in sich entgegengesetzten Begriffen aufträgt, sich zu verwirk- 
lichen: so erkennt Humboldt Emanationen und unmittelbares 
Hervorbrechen neuer Kräfte oder Vermögen; und nach Renan 
ist alles angebomer Instinct. Kurz, nachdem man sich in falsch 
gebildeten Begriffen unwahre Objecte gesetzt hat, schafft man 
fiir diese, um sie werden zu lassen, Ursachen, Kräfte, Vermö- 
gen, oder legt ihnen selbst schöpferische oder hemmende und 
zerstörende Kräfte und Wirkungen bei. 

Manche stolze Speculation verliert ihren Boden, sobald man 
darauf Acht gibt, dafs wir auch für Verhältnisse Substantiva 
bilden und diese im Nominativ als Subject mit Verben verbin- 
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den, wodurch sie sprachlich als energische Persönlichkeiten, als 
wirkende Ursache dargestellt werden. Und weil die Sprache 
so darstellt, hat man sich verleiten lassen, zu meinen, die Sache 
verhalte sich so. 

Dagegen lehrt nun die Psychologie, wie alle jene Begriffe, 
welche solche Dialektik erzeugen, nur Verdichtungen sind, wel- 
che aufgelöst werden müssen, wenn ihr wahrhafter Inhalt ge- 
dacht werden soll. Geist z. B. gilt dem Psychologen als eine 
Zusammenfassung vieler in einander greifender Processe, und 
unter ihnen ist auch der Procefs, den wir unter Sprache ver- 
stehen, und der mit den andern in Wechselwirkung steht. So- 
bald man diese Begriffe nicht als feste Substanzen falst, schwin- 
den alle jene Antinomieen, mit denen sich Humboldt abmüht; 
die selbstgeschaffenen Gegensätze sind nicht mehr da, sobald 
man eine mannichfache Verbindung und Scheidung und Zeugung 
psychischer Elemente sieht, und diese in Abhängigkeit und Zu- 
sammenhang mit 'körperlichen Bewegungen. Sprache ist kein 
Wesen und kein Vermögen, welches ein anderes Wesen oder 
Vermögen, Geist oder Intellectualität oder Verstand, aus sich 
erzeugt, sondern ein Vorgang, der unter bestimmten Bedingun- 
gen eingeleitet wird, in welchen andere Elemente hineinge- 
rissen werden und durch welchen neue Elemente entstehen, 
die abermals in die Bewegung eintreten und sie bereichern. 
So entstehen Thätigkeiten , die man Denken, Verstand, Geist 
nennt. Hier sind Associationen und Verschmelzungen einfacher 
psychischer Elemente zu beobachten. Sinnes -Erregungen flihr- 
ten der Seele die ersten Reize zu. Laute in Folge von Reflex- 
bewegungen der Laut -Organe wirken als neu auftretende Reize, 
und so entstehen mannichfache Apperceptionen , deren Erzeug- 
nisse sich wiederum als Organe zu höheren Schöpftmgen dar- 
bieten. So gibt es eine Welt innerer Elemente theils gleicher, 
theils verschiedener Art zu beobachten, die sich nach Gesetzen 
gegen einander bewegen und durch Uebereinstimmung und Ge- 
gensatz ein viel zusammengesetztes inneres Leben darstellen, 
einen geistigen Organismus. 

Einen andern Gegensatz hat Schleicher aufgestellt, wie ich 
schon angeftlhrt habe, nämlich den zwischen Sprache und Ge- 
schichte. Ich will nicht auf das schon dagegen Bemerkte zurück- 
kommen, sondern jetzt nur auf den Formalismus hinweisen, wel- 
cher der ganzen Betrachtung zu Grunde liegt. Es werden Sprache 
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und Geschichte als zwei selbständige Wesen neben einander 
aufgefafst, und die Geschichte übt ihre „Wirkung" auf die 
Sprache (das. S. 36). Indem so mannichfache Verhältnisse in 
einem Wort zusammengefafst werden, erfolgt leicht eine Gene- 
ralisirung, welche von den wirklichen Thatsachen wenig in sich 
zurückbehält; und so wird eine längst und viel besprochene 
Thatsache (vergl. Heyse, System §. 90 — 93, meine Charakteristik 
S. 274) sehr trübe dargestellt. Solche abstracte Formeln, wel- 
che den Schein naturwissenschaftlicher Methoden erregen, wäh- 
rend sie doch nur ein leerer Formalismus sind, haben der Be- 
trachtungsweise zu weichen, welche nicht von zusammenfassen- 
den Begrijflfen ausgehend die Thatsachen in ihrer Ausbreitung 
und ihren vielgestaltigen psychologischen Verhältnissen durch- 
forscht. Dann tritt statt eines schillernden Gegensatzes von 
Sprache und Geschichte ein weitverzweigtes geistiges Leben vor 
uns, dessen Momente, sämmtlich in Bewegung, durch Wechsel- 
wirkung die geschichtliche Entwicklung bedingen. Diese Mo- 
mente, verschieden nach Inhalt und Wirksamkeit, verhalten sich 
auch in den geschichtlichen Erfolgen nicht gleich ; und eins kräf- 
tigt sich wohl auch auf Kosten des andern. Hier bilden sich 
durch Combination vorhandener Elemente ganz neue Momente, 
dort wird von aufsen her aufgenommen und dem Eigenen mehr 
oder weniger assimilirt, und dort wird ausgestofsen, aufgesogen 
oder geht verloren. Eins dieser Momente ist die Sprache, und 
ihr Schicksal ist, ihrer Natar und Bestimmung gemäfs, nicht 
dasselbe wie das andrer Momente, und ist in der Geschichte 
dieses Volkes nicht dasselbe wie in der eines andern. Denn 
die Bedeutung und Wirksamkeit der einzelnen Momente ist nicht 
in allen Volksgeistem genau dieselbe. Hier ist also sorgfältig 
zu beobachten und zu ermessen; und so findet man überall Un- 
terschiede und erkennt die allgemeinen Gesetze unter individuel- 
len Bedingungen individuell wirkend. Dann kommt man zu be- 
stimmten Aufgaben, und wenn deren Lösung unmöglich ist, so 
begreift man wenigstens die Schwierigkeit. Sind denn das so 
mefsbare Qualitäten der Geschichte und der Sprache, wie Schlei- 
cher sie aufstellt: „reich oder arm, gewaltig, träge, rasch ver- 
fallend"? Ist es der Sprache gleichgültig, ob ein Volk blüht 
und wächst oder verfällt? und wenn nicht, wie verhält sich die 
Sprache zur Blüte und zum Verfall? Ist das Verhältnifs des 

Neugriechischen zum Altgriechischen, das der romanischen Spra- 

6 
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chen zum Lateinischen und des Neuhochdeutschen zum Althoch- 
deutschen und Gothischen dasselbe ? Und wenn innerhalb der ro- 
manischen Sprachen das Spanische und Italienische weniger ver- 
fallen ist als das Französische, war die Geschichte der Spanier 
und Italiener weniger gewaltig und reich als die der Franzosen? 

Ebenso ist gar nicht die antinomische Frage zu verhandeln: 
war die Cultur vor der Schrift und war sie Ursache derselben, 
oder war umgekehrt die Schrift vor der Cultur und war Ge- 
bärerin derselben ? Statt dessen bedenke man, dafs Cultur einen 
bestimmten Zustand und eine Einrichtung des geistigen, theore- 
tischen und praktischen Lebens bedeutet, welches sich natürlich 
aus mannichfachen Bestrebungen und Verhaltungsweisen zusam- 
mensetzt. Das immer etwas verwickelte Bild eines Culturlebens 
vnrd allemal auch Schrift in sich befassen. Also kann aller- 
dings weder Cultur die Schrift, noch umgekehrt diese jene her- 
vorbringen; denn dies behaupten, ergäbe ein idem per idem. 
Dagegen hat man, wenn eine vrirkliche Erkenntnifs erzielt wer- 
den soll, zu sehen, worauf das Cultur -Leben beruht, aus wel- 
chen Verhältnissen es besteht, unter welchen materiellen und 
geistigen Bedingungen solche entstehen, auf einander wirken und 
mit einander neue Verhältnisse zeugen, welche als neue Facto- 
ren in den Procefs eintreten und dessen Verlauf bestimmen. 

Meine Herren, wörtlich spreche ich hier nur dasselbe aus, 
was Hegel gegen Spinoza bemerkte, wenn ich fordere: die Sub- 
stanz mufs in den Procefs aufgelöst werden. Aber unter Procefs 
verstehe ich nicht den dialektischen, welcher nur eine Bewe- 
gung des Bewufstseins um die festen Substanzen oder Begriffe 
ist, sondern den wirklichen, sei es den natürlichen oder den 
psychischen. Es soll nicht der Begriff logisch in seine Merk- 
male zerspalten, analysirt, dialektisch bewegt werden; sondern 
man richte den Blick auf die in sich mehrfachen thatsächlichen 
Verhältnisse hin, welche jener Begriff einheitlich bezeichnet. 
Dies sind nun aber in der Geschichte und in der Sprache of- 
fenbar psychische Thatsachen, welche zu beobachten, in ihre 
constitutiven Elemente und in die Verhältnisse zwischen den- 
selben zu zerlegen sind, was eben die Psychologie lehrt. 

Es ist blofs eine besondere Erscheinungsform jenes allge- 
meinen Fehlers des Formalismus, dafs man die blofs ästhetische, 
nach Ideen charakterisirende Construction entweder geradezu 
für eine genetische Erklärung nahm, oder dafs man die ideale 
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Construction ftir so wesentlich hielt, dals man daneben kaum 
noch ein Bedürfnii's nach genetischer Erklärung fühlte. Nicht 
blofs Hegel, nein auch sonst vielfach nahm man stillschweigend 
die Ideen fiir wirkende Ursachen, schöpferische Mächte. Um 
klar zu machen, was ich meine, will ich an eine umfassende 
und bedeutsame philologische Thatsache erinnern. Die Ge- 
schichte der griechischen Literatur, die (wer möchte das ver- 
kennen?) in neuerer Zeit so vorzüglich bearbeitet worden ist, 
wurde gewöhnlich nach den literarischen Gattungen geordnet, 
so dafs man der Reihe nach erst das Epos, dann die Lyrik, 
dann das Drama, dann die Prosa in ihren Arten, jede ein- 
zeln durch die Jahrhunderte der griechischen Geschichte ver- 
folgte. Man begann mit Homer und ging das Epos durch bis 
in das Mittelalter hinein, worauf man dann zurückkehrte zu 
Kallinos, Archilochos und Terpander, um die Lyrik in gleicher 
Weise zu behandeln. Ich rede nicht von Uebelständen, die hier- 
bei unvermeidlich sind; was ich meine ist: das diesem Verfah- 
ren zu Grunde liegende Princip ist falsch. Denn dieses ist eben, 
dafs man die literarischen Gattungen als Ideen ansah und die- 
sen Ideen der Epik, Lyrik, Dramatik u. s. w. eine ihnen inwoh- 
nende Kraft zuschrieb sich zu verwirklichen. Dieses Princip ist 
irrig, durchaus ungeschichtlich, weil unpsychologisch. Wie Ma- 
terie die Substanz heifsen mag, in der sich die Naturdinge ent- 
wickeln : so Seele die Substanz, in der die geistigen Erzeugnisse 
ihr ideales Dasein haben. Spricht man also von einer Ent- 
wicklung der Ideen mit Absehung von der Seele, d. h. von den 
persönlichen Subjecten, welche eigentlich die Ideen erzeugen, 
entwickeln, tragen, so ist das, als wollte man von Entstehung 
und Entwicklung der Naturwesen reden mit Absehung von der 
Materie. Der strenge Hegelianer kann das wollen, das eine, 
wie das andre; der Historiker wie der Naturforscher kann es 
nicht. So konnte nun auch der Historiker nicht umhin, nicht 
nur seiner Entwicklung der literarischen Ideen Monographieen 
der Dichter und sonstiges rein historisches Material einzuver- 
weben; sondern er machte der geschichtlichen Betrachtungsweise 
auch noch das Zugeständnifs , dafs er in einem kürzern ersten 
Theil Epochen der Literatur aufstellte und charakterisirte, und 
also die literarischen Erscheinungen chronologisch ordnete. Dies 
ist aber nur eine unbewufste Inconsequenz , die zwar ausreicht, 
um auffallende Mängel auszugleichen, die jedoch den dem Gan- 

6* 
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zen zu Grunde liegenden Irrthum nicht wegschaflft, sondern nur 
versteckt, indem sie seine Folgen schwächt. Man fühlte blofs, 
dafs die Anordnung der Thatsachen nach den literarischen Gat- 
tungen eine Einseitigkeit sei, und glaubte volles Genüge zu er- 
reichen, wenn man auch der entgegengesetzten Einseitigkeit, der 
Anordnung nach der Zeitreihe, gerecht würde. Aber das echt 
historische Princip lag auch der chronologischen Darstellung nicht 
zu Grunde; sondern auch hier handelte es sich blofs um Cha- 
rakteristik und Construction aus Ideen, nur uicht sowohl der 
Gattungen, als der Zeitabschnitte. Dort entwickelt sich die Idee 
aus sich heraus, hier aus dem Volksgeiste, und was das heifst, 
wissen wir schon; hier wie dort hat man eine ideale Construction 
für den Nachweis der Causalität und Genesis genommen. Wie 
hierbei die Thatsachen aus ihrem wahren Zusammenhange ver- 
schoben werden, zeigt wohl schlagend der Fall des alexandrini- 
schen Epos. Wird dieses in einem einfachen Gange durch die 
Epik von Homer an besprochen, so wird damit aufser Acht ge- 
lassen, dals jenes spätere Epos mit Homer gar nicht mehr in 
natürlichem Zusammenhange steht, aber wohl mit den gleichzei- 
tigen grammatischen Bestrebungen, mit den Recensionen und 
Erklärungen des homerischen Textes. — Es verhält sich aber 
mit allen andern literarischen Erscheinungen ganz ähnlich. Ver- 
folgt man die Entwicklung der dramatischen Idee von Aeschy- 
lus oder Thespis hinab, so ist es nicht wahr, dafs Euripides 
eine Gestaltung des Dramas vertrete, die blofs aus der Ent- 
wicklung dieser Idee an sich oder des Sophokles sich mit Noth- 
wendigkeit ergäbe; sondern in höherem Grade ist er das Er- 
zeugnifs aller Culturverhältnisse und der geistigen Entwicklimgs- 
stufe seiner Zeit. 

Hiermit soll also nicht blofs dies gesagt sein, dafs die Litera- 
tur-Geschichte vorwiegend chronologisch angeordnet sein müsse; 
sondern dafs die ganze Aufgabe noch reiner historisch zu erfassen 
ist. Man hat allerdings nicht blofs charakterisirt, sondern auch 
mit zuweilen glücklicher Anwendung der vergleichenden Methode 
EntwicklungS' Gesetze gefunden und die Thatsachen als von sol- 
chen Gesetzen in ihrem Ablaufe beherrscht dargestellt. Aber auch 
dieses Verfahren, wie die Anerkennung von Entwicklungs- Ge- 
setzen, beruht ja auf der Voraussetzung, als wären die Ideen 
Organismen, die ein selbständiges Leben auch aufser den Seelen 
führten, die an sich selbst einen Keim büdeten, aus dem sie sich 
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mit eigner Kraft nach eignen Gesetzen entwickelten. Es ist auch 
dies eine ungeschichtliche Hypostasirung der ganz von der Seele 
abhängigen Gedankenwelt. Wenn nun freilich oft genug solche 
Betrachtungsweise vom Forschertriebe thatsächlich durchbrochen 
wird, so ist sie doch nicht principiell überwunden. 

Was ihr zu Grunde liegt und_eine gewisse Berechtigung ver- 
leiht, ist die Erkenntniis, dai's die Geschichte nicht das Mach- 
werk der Einzelwillkür, noch auch ein geistloser Zufall ist. Na- 
mentlich der Ansicht gegenüber, als handelten die historischen 
Persönlichkeiten in subjectiver Freiheit, blofs aus eigenmächtiger 
Reflexion oder gar individueller Leidenschaft, war es richtig 
darauf hinzuweisen, dafs es allgemeine ideale Mächte gibt, denen 
der Einzelne bewufst und unbewufst unterworfen ist und denen 
er sich nicht entziehen kann. Dieser Hinweis geschieht mit 
allem Recht; aber man ist sich unklar geblieben über das Wesen 
jener idealen Mächte oder Ideen, über die Weise und Form 
ihres Daseins und ihrer Wirksamkeit auf den Einzelnen. Man 
hat eben darum auch das Wesen der Einzelperson nicht richtig 
erkannt, einerseits ihre Abhängigkeit von jenen Ideen, andrer- 
seits ihre Wirkung auf sie, ja ihre Erzeugung derselben. Man 
hat überhaupt das thatsächliche Verhältniis nicht in seinem gan- 
zen Umfange vor Augen. Denn was man die Kraft und Herr- 
schaft der Ideen nennt, ist nur ein besonders hervortretender 
Punkt jenes Gesammtgeistes, dem der Einzelgeist seinen be- 
stimmten Inhalt wie seine Form verdankt. Hier sei nur daran 
erinnert, dafs Ideen, welche sein sollen, nothwendig Ideen eines 
Subjects, in einer Seele, einem Bewufstsein sich finden müssen. 
Man darf den metaphorischen Ausdruck von den in der Luft 
fliegenden Ideen, die wir mit der Luft einathmen, nicht zur 
Chimäre werden lassen. Das reale Verhältnifs, das solchen Auf- 
fessungen zu Grunde liegt, beruht auf Gesetzen der Bewegung 
der Vorstellungen im Bewufstsein, auf Gesetzen der Association, 
Combinirung und Erzeugung von Vorstellungen, auf Gesetzen 
des Verkehrs zwischen den individuellen Subjecten und ihres 
Sich-Zusammenschliefsens zu umfassendem Bewufstsein, auf Ge- 
setzen der Aneignung, Gestaltung und Bereicherung des Gegebe- 
nen. Idee ist blofs ein abstracter Inhalt, der nur insofern Wirk- 
lichkeit hat, als er in einem Bewufstsein oder einem Subject liegt, 
und insofern Macht hat, als er in diesem Bewufstsein zu anderm 
Inhalte desselben in ein wirksames Verhältnifs tritt. Der Histo- 



70 

riker also, der (nach Gervinus, Grundzüge der Historik §. 28, 29.) 
die Ideen zum Faden seiner Darstellung wählt, um dieselben 
die Thatsachen gruppirt, kann dadurch einerseits den Inhalt 
jener Ideen, sein Werden und Wachsen, anschaulich machen, 
und so andrerseits, die Bedeutsamkeit dieser Thatsachen und 
ihren durch diese Bedeutung bedingten, also ästhetischen, Zu- 
sammenhang erläutern. Aber von den eigentlichen Ursachen 
dieser Thatsachen, vom wirklichen Wachsthum der Ideen ist 
damit nichts begriffen, also die Aufgabe des Historikers nur ein- 
seitig gelöst. 

Erlauben Sie mir, m. H., noch an einen nicht minder be- 
deutsamen Fall zu erinnern, an einen Lieblingsgegenstand &x 
die Philologen wie für die Laien, nämlich an die Charaktere 
der griechischen Stämme. Wenn ich mich nicht täusche, so hat 
man diese Stammcharaktere viel zu sehr als blofse Naturbe- 
stimmtheiten angesehen, als etwas Gegebenes, das alle Be- 
dingungen zu den geistigen Erzeugungen jedes Stammes schon 
vollständig in sich trug. Diese Erzeugnisse galten unmittelbar 
als der Inhalt des Charakters und ihre Artbestimmtheit als Qua- 
lität desselben. Zum Charakter der loner, meint man, gehört 
eben die Epik, d. h. die Epik überhaupt und an sich, nicht blofs 
die ionische oder der ionische Typus derselben. Denn man er- 
kannte auch keine andre Epik an, als die ionische. Und eben 
so in Bezug auf die andern Stämme. Hierbei scheint man mir 
nun das geschichtliche Element zu wenig beachtet zu haben. 
Allerdings wirkten in diesem Falle wohl Naturbestimmtheit und 
Geschichte in innigster Wechselbeziehung; es darf eben keine 
Seite unbeachtet bleiben. Nun meine ich nicht sowohl dies, dafs 
man zu wenig darauf gesehen habe, unter welchen geschichtlichen 
Verhältnissen sich jene Stamm-Charaktere gebildet haben, sondern 
mehr noch dies, dafs die Productivität der Stamme nicht in 
dieselbe Zeit fallt, sondern beinahe einer den andern ablöst. Dies 
beweist, dafs jene Charaktere, so wie sie erscheinen, nicht so- 
wohl ethnologische Daten, als geschichtliche Ereignisse sind. 
Hier scheint mir eine Aufgabe vorzuliegen, bei der besonders 
klar ist, dafs sie zu ihrer Lösung durchaus der Vereinigung psy- 
chologischer und historischer Betrachtung bedarf, eine Aufgabe 
geschichtlicher Psychologie und psychologischer Geschichte. Es 
sei mir gestattet, die Aufgabe näher zu bezeichnen. 

Nach einander tritt die Productionskraft der Stämme her- 
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vor. Der ionische Charakter gelangt am frühesten zur Reife, 
wenig später der dorische in staatlicher Beziehung; dann ent- 
wickelt sich literarisch der äolische, hierauf der dorische auch lite- 
rarisch, endlich der attische langsamer und später als die andern. 
Bestimmen wir nun diese nach einander auftretenden Charaktere 
in üblicher Weise : den ionischen als den relativ äufserlichen, den 
äolischen als den subjectiven, den dorischen als den innerlichem, 
endlich den attischen als den objectiven Charakter: so scheint die 
Reihenfolge dieser Charaktere einem Entwicklungs- Gesetze zu 
entsprechen, das sich ohne Weiteres als sehr annehmbar darstellt. 
Es scheint von selbst einleuchtend, dafs die ionische Aeufserlich- 
keit zuerst auftreten müsse, dafs dann erst die äolische Subjecti- 
vität folgen könne, die sich darauf zur dorischen Innerlichkeit 
sammle und endlich in der attischen Objectivität ihren Abschlufs 
finde. Abgesehen aber davon, dafs dieses Entwicklungs-Gesetz, 
bevor es als allgemein gültig angesehen werden kann, mancher- 
lei näherer Bestimmungen, d. h. Beschränkungen bedarf: scheint 
mir, es sei, wenn nicht eine irrthümliche Auflassung der That- 
sachen veranlafst werden soll, noch Folgendes wohl zu beachten. 
Erstlich, man mufs nicht meinen, Aeufserlichkeit und Epik, Sub- 
jectivität und Lyrik u. s. w. seien an sich wirkliche Kräfte, objec- 
tive (wenn auch intelligible) Potenzen, die sich in den lonern, 
Aeolem u. s. w. ihre Wirklichkeit geben — eine wahrhaft aber- 
gläubische, wenn auch scheinbar sehr speculative Ansicht. Zwei- 
tens, man mufs auch nicht sagen, der lonismus habe sich darum 
zuerst entwickelt, weil in seiner Grundbestimmtheit die Aeufser- 
lichkeit gelegen habe; der Aeolismus sei gefolgt, weil er eben 
Subjectivismus sei, dessen Entwicklung erst später auftreten 
konnte, aber vor der Innerlichkeit sich entfalten mufste. Auch 
dies schiene mir eine unbegründete Ansicht; denn womit wäre 
bewiesen, dafs der ionische Geist ursprünglich, von Natur, we- 
niger subjectiv und weniger innerlich gewesen wäre, als der 
äolische und dorische Charakter, weniger objectiv als der at- 
tische? Mir scheint vielmehr, dafs man sich so ausdrücken müsse: 
jeder hellenische Stamm entwickelte das Hellenenthum in derje- 
nigen Form, welche durch die Bedingungen, unter denen er seine 
Blüte erreichte, nothwendig geworden war. Ganz anders waren 
die Mischungsverhältnisse der Bevölkerung, in Folge dessen ganz 
anders die politische Verfassung: und wiederum in Folge davon 
und von geographischen, tellurischen und klimatischen Verhält- 
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niesen gestaltete sich Leben und Verkehr im Innern und nach 
aufsen bei den loncrn und den Dorem und den Attikem bei 
jedem verschieden; und aus dieser Verschiedenheit der Bedin- 
gungen ergab sich die Verschiedenheit der Entwicklung nach 
Zeit und Wesen, und endlich auch darum Verschiedenheit im 
Wesen, weil in der Zeit. 

Bei dieser Auffassung scheint mir eben sowohl das specu- 
lative Bedürfnifs nach Einheit und einem Zusammenhange der 
Ideen, als auch die rein historische, causal- genetische Betrach- 
tungsweise befriedigt. Es wird Ihnen einerseits nicht entgan- 
gen sein, wie ich hier von der einheitlichen Idee des Hellenen- 
thums ausgegangen bin, welche in den Charakteren der helleni- 
schen Stämme ihre Abschattung und Entwicklung erhält. An- 
drerseits aber werden hierbei die Bedingungen dieser Ideen und 
ihrer Entwicklung in der Wirklichkeit, nämlich in den Subjecten 
des hellenischen Volkes und in den Verhältnissen, unter denen 
es lebte, in ihrer vollen Ausdehnung und ganzen Bedeutung 
berücksichtigt. Und nicht blofs die thatsächlich vorhandene Ver- 
schiedenheit der Stämme soll aus den psychologisch -geschichtli- 
chen Bedingungen erklärt werden; sondern auch die speculative 
Seite der soeben ausgesprochenen Ansicht, die Annahme einer 
idealen Einheit über und in der Stammdifferenzirung, ist Ge- 
genstand einer psychologischen Aufgabe, und zwar darum, weil 
diese Einheit nicht blofs eine subjectivistische Idee, eine blofse 
Hilfsannahme, ein Gedanke des Historikers, eine Hypothese von 
blofs constructivem Werthe ist. Nicht in dem Sinne, wir wir 
etwa sagen, dafs sich die Thierheit, die Idee des Thieres oder 
der Pflanze in den verschiedenen Typen der Classen der Thiere 
und Pflanzen offenbare und entwickele, nicht so reden wir vom 
Hellenenthum. Diese Idee, das einige Hellenenthum , ist viel- 
mehr auch für sich selbst eine geistige Thatsache, verwirklicht 
in bestimmten Institutionen und Ereignissen, aber auch eine 
Wirklichkeit in den lebendigen hellenischen Subjecten als Ge- 
danke, ein wirkliches Ereignifs in ihren Seelen, also von con- 
stitutiver Bedeutung. Sie ist also zugleich speculativ und histo- 
risch berechtigt und nothwendig. Und weil sie nun wirklich 
war, weil sie in der Seele, dem Bewufstsein des griechischen 
Volkes, Leben hatte, darum war sie psychischen Gesetzen un- 
terworfen; und die Art und Weise dieser ihrer subjectiven Wirk- 
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lichkeit wie ihres Lebens in den Subjeeten ist Gegenstand psy- 
chologischer Forschung. 

Hieran sehen Sie wohl, m. H., wie ich im entferntesten nicht 
geneigt bin, die Geschichte ihrer idealen Seite zu berauben. Nur 
dies wollte ich klar gemacht und kräftig zu Bewufstsein gebracht 
wissen, dafs alles was man den innewohnenden Geist, die Rich- 
tung, die Idee geschichtlicher Thatsachen nennt, nicht an sich 
schon Gesetze der Geschichte sind, sondern als Elemente der 
Geschichte der Analyse bedürfen und Gesetzen unterliegen. Dies 
scheint mir bisher nicht genügend beachtet, obwohl mir ein sehr 
mächtiger Trieb in der Geschichtswissenschaft der neuesten Zeit 
nach Aufstellung von Gesetzen nicht entgangen sein kann. Es 
geschieht gerade aus der vollen Anerkennung der Bedeutung 
dieses Triebes, dafs ich mir erlaube auf die Nothwendigkeit hin- 
zuweisen, dafs sich derselbe mit psychologischer Betrachtungs- 
weise verbinden mufs, wenn er wahrhaft schöpferisch wirken soll. 

Die dargelegte Ansicht wird auch nicht von dem Vorwurf 
getroffen, als werde dadurch die Geschichte in einen ihr fremd- 
artigen Kreis von Wissenschaften gezogen. Ich gestehe unbe- 
dingt zu, dafs „die Methoden je nach ihren Objecten andere 
und andere sind, wie die Sinneswerkzeuge f&r die verschiedenen 
Formen sinnlicher Wahrnehmung, wie die Organe für ihre ver- 
schiedengearteten Functionen". Ja jede Wissenschaft, da sie 
an demselben Objecte mehrere Aufgaben zu lösen hat, bedarf 
auch mehrerer Methoden. Und hier wird behauptet, dafs die 
Geschichte nach der Eigenthümlichkeit ihrer wesentlichsten Auf- 
gabe die psychologische Methode zur Grundlage haben mufs. 

Ich bin fem davon zu verkennen, dafs der Historiker die 
Naturbedingnisse des menschlichen Lebens, Statistik, Finanzen 
und Staatshaushalt, Politik, Kriegführung, Religion, Aesthetik, 
Philosophie und alle Wissenschaft und was sonst noch nöthig 
sein mag, gründlich verstehen mufs. Wer das Leben darstellen, 
begreifen will, mul's es kennen; und wer von der Wirkung der 
Natur auf das geistige Leben reden will, mufs die Natur ken- 
nen. Aber alle diese Wissenschaften, die das Leben zum Ge- 
genstande haben sind für den Historiker nur Hülfswissenschaf- 
ten; Psychologie ist das ihm eigenthümliche , sein ganzes Ob- 
ject durchdringende und zusammenhaltende Element. Mag Gei- 
stiges oder mag die Natur auf den Geist wirken: der Einflufs 
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des einen wie des andern wird vom Geiste bedingt und kann 
nur aus psychologischen Gesetzen begriffen werden*). — Ein 
bedeutender Historiker hat bemerkt**), dafs die geschichtliche 
Arbeit sich an einem Stoffe vollzieht, der natürlich Gegebenes 
wie geschichtlich Gewordenes umfafst, und der ebenso Mittel 
wie Schranke, ebenso Bedingung wie Antrieb für die Arbeit 
ist. Neben dem Stoffe aber kommt die Form mit wesentlicherer 
Bedeutung in Betracht. In diesen Formen hat die Geschichte 
ein rastlos sich weiter bewegendes Leben; das Heraustreten - 
Lassen derselben ist die eigentlich geschichtliche Arbeit. „Denn 
sie sind die sittlichen Gemeinsamkeiten, in denen wir leiblich 
und geistig werden was wir sind". „Dies sind Bereiche, inner- 
halb deren Gesetze von gar anderer Art und Energie, als Buckle 
sie sucht, ihre Stelle haben und ihre Macht üben". Wenn nun 
hiemach als solche Gesetze die sittlichen Mächte genannt wer- 
den, als da sind: Gemeinschaft der Familie, des Staates, des 
Volkes u. s. w. und Pflicht, Tugend, Wahl in den tragischen 
Conflicten u. s. w.: so zeigt sich hier wieder die Vermischung 
der causal- genetischen Betrachtung mit der ethisch -ästhetischen. 
Denn jene sittlichen Mächte haben ihre Macht nur als Vorstel- 
lungen in einem Bewufstsein, und als solche sind sie psycho- 
logischen Gesetzen unterworfen. Und so meine ich nun, dafs 
alle jene genannten Wissenschaften, wie Statistik, Strategik, Bio- 
tik (Nahrungsmittellehre) u. s. w. nur den Stoff der Geschichte 
zum Gegenstande haben, also dem Historiker nur Hülfswissen- 
schaften sein können; die geschichtliche Arbeit selbst aber, die 
Gestaltung und Erzeugung des Stoffes, die Bewegung und Ent- 
wicklung, kurz das Eigenste und Innerste der Geschichte, for- 
dert psychologische Betrachtung. Die Medii Termini in seinen 
Schlüssen sind psychologischer Art. Soll die schöne Statue des 
Adorante erklärt werden, so handelt es sich nach dem ange- 
führten Historiker nicht um das Erz, aus dem sie gegossen, 
den Thon, aus dem die Form gefertigt, das Feuer, mit dem 



*) Vergl. Zeitschr. f. Völkerpsjch. I. S. 38. 39. 

**) Droysen, Die Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft in 
Sybels historischer Zeitschrift 1863. Erstes Heft. Aus dieser Abh. ist auch die 
oben mitgetheilte Stelle über A = a-hx gezogen. An sich betrachtet ist diese 
Abhandlung sehr gedankenreich; nur als Polemik gegen Buckle wird sie ihren 
Zweck wenig erfüllen. Droysen bewegt sich durchweg auf einer Höhe, der Buckle 
ganz fern bleibt; eben darum tritft er diesen nicht. Das Bemühen aber, ihn zu 
sich herauf zu ziehen, kann auch nicht gelingen. 
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das Metall in Flufs gebracht worden ist, sondern um „die Vor- 
stellung von dem Bilde, das da werden sollte, die in des Künst- 
lers Seele war, ehe das Werk war, in dem sie sich verwirk- 
lichen sollte". Ist denn aber die Aufgabe etwa damit gelöst, 
dafs man die von dem Kunstwerk abstrahirte Vorstellung des 
Bildes das ri -^v uvat des Werkes nennt? Das glaubt doch 
Niemand mehr. In der That, die Weisheit „des Meisters derer, 
welche wissen" ist nun doch nach zwei Jahrtausenden zu schal 
geworden. Wenn nun aber der Kunsthistoriker jene Vorstel- 
lung des schafFenden Künstlers erklären und namentlich auch 
über jenes x so viel Licht wie möglich ausgiefsen soll: wird er 
das vermögen ohne Psychologie? Aber auch nicht das, meine 
Herren, werden Sie meinen, als wäre der Kunsthistoriker kunst- 
verständig und nebenbei auch in der Psychologie erfahren. Nein, 
er ist in seinem eigensten Verfahren, in der Erklärung einer 
künstlerischen Vorstellung, Psycholog; er treibt Kunst -Psycho- 
logie, er erklärt die Entstehung eines Kunstwerkes in der Seele 
des Künstlers aus psychologischen Gesetzen. 

Der angeflihrte Historiker hat auf „die wachsende Entfrem- 
dung zwischen den exacten und speculativen Disciplinen" hin- 
gewiesen und hat „den täglich weiter klaffenden Zwiespalt zwi- 
schen der materialistischen und supranaturalistischen Weltan- 
schauung" mit vollstem Recht fttr „anormal und unwahr" er- 
klärt. „Diese Gegensätze fordern eine Ausgleichung" sagt er. 
Er erwartet eine solche, und abermals mit vollstem Recht, von 
einer echt wissenschaftlich bearbeiteten Geschichte. Dies wird 
aber, wie ich hier in Kürze zu erweisen suchte, die psycholo- 
gisch eindringende Geschichte sein. Die Psychologie hat den 
Beruf und die Kraft jene Kluft und Entfremdung zwischen den 
wissenschaftlichen Anschauungsweisen auszugleichen, weil sie 
den Geist zum Object hat, der in sich selbst den Gegensatz ge- 
setzlicher Gebundenheit und freier Entwicklung trägt*). 

Eine Psychologie, welche sich solche Aufgaben stellt, wel- 
che die Geschichte erklären will, mag Völkerpsychologie heifsen, 
weil die Völker der reale Boden oder die realen Factoren der 
Geschichte sind. Indem aber bestimmter ausgedrückt ihre Auf- 
gabe überall liegt, wo Seelen, Subjecte mit und in einander 
wirken, sich einen: so gehört jede Gemeinsamkeit geistigen 

•) Vergl. Zeitschr. f. Völkerpsych. I. S. 17 f. 
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Lebens in ihren Bereich. Ihr Gegenstand ist der Mensch als 
das sich geistig entwickelnde Wesen ; das ist aber der Mensch 
nicht in seiner Einzelheit, sondern in seinem Zusammenleben 
innerhalb einer Gemeinsamkeit, vor allem innerhalb eines Volkes*). 
Berücksichtigen wir nun hiemach blofs den Begriff der Ge- 
schichte und der Völkerpsychologie, und zwar ihren vollen Be- 
griff, ihre gesammte Idee : so faUen sie in Wahrheit zusammen, 
und nur relativ lassen sie sich so unterscheiden, dafs man die 
Geschichte als den analytischen, die Völkerpsychologie als den 
synthetischen Theil der Wissenschaft vom Geiste bezeichnet**). 
Der Philologe oder Historiker in der Idee ist zugleich der Völ- 
kerpsychologe und umgekehrt. Wir, die endlichen Individuen, 
freilich ziehen uns jeder seine Schranke; aber diese Zusammen- 
künfte beweisen ja unser Aller Wunsch, dafs diese Schranken 
der Individualitäten die Gemeinsamkeit und Einheit der Geister 
nicht stören, sondern stärken mögen. 



*) Wie sehr die völkerpsychologischen Bestrebungen in der wirklichen Strö- 
mung des wissenschaftlichen Geistes unserer Zeit sich bewegen, ist früher schon 
durch Anführung von Stellen unserer genialsten Denker gezeigt worden, welche 
klärlich auf die Völkerpsychologie hinweisen. Jetzt führe ich noch einen der 
besten englischen Denker an: John Stuart Mill (A stfstem of Logic 1843). Er 
kennt eine Gesellschaftslehre {Social Science) und innerhalb ihrer die Political 
Ethologie, or the science of national character. Ich weifs nicht, ob man den Namen 
Völkerpsychologie getreuer im Englischen wiedergeben könnte. 

•• ) Vergl. Zeitschr. f. Völkerpsych. I. S. 25. III. S. 2. 
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^ffimiittti0tt ttttÄ ^ttrttctiott, 

(9(uf ^nkp loon: 3aco6 ®ttmm, Uebec einige gfiOe bev Slücoction. 9liU 
be« ab^. b afab. b. SBiffenf*. gu ©erlin 1858) '). 



^tt ©tünber ber flcfd&ld&tli^jcn ©j>rad&mlffenfc^aft, gacob 
©rirnm, ^at in feiner beutfd^en ®prad{;[e^re bte S^ntar nl^it 
über ben dnfa^cn ©aft ^inauögefu^irt. Unfängfi aber f^at er 
begonnen, ben bort fef^ienben S^eii )u ergänzen, inbem er einen 
ber an)ie^enbf)en fünfte aud ber Se^re ))om aufammengefe^ten 
®a^e, bte Slttraction, }um ©egenfianbe einer 9lb^anb(ung 
ntadbte. ©eftu^t auf biefe SIrbeit unb auf bie entfprec^enben 
itat)itel ber griec^if^en unb (ateinifdb^n @ramtnatif n)o(Ien mir 
^ler Derfuc^icn, bic gefc^^icf^tli^ gegebenen Sl^atfac^en auf i^re 
pf9<^o(ogifctien ©ränbe jurficfaufü^ren. 

3ucrjl fei bie Älaffe \?on erfttieinung«n angebeutet, um 
n)el(lb( «^ {^ ^^t ^anbett. iDiefelben werben bem Sefer anß 
bem ®rie(^ifc{^en befannt fein, noo fie burc^au^ flar, häufig unb 
in ben mannigfaltlgPen gormen tjorliegen. 3m ?atcinif(^en finb 
jle fc^^on Diel feltener unb jinb einfdtiger entwicfelt. 3n unferer 
heutigen beutfcfien ®pra($e fommen fte fafi gar nic^t me^r üor; 
unb Doc^ n)aren fte ben Alteren beutfc^en äRunbarten atemlic|i 
geläufig, tt)le eben ®rlmm In ber oben genannten Slb^anblung 



1) Df^ac^bem bad erjle «&eft einen gvdSeven $(nffa^ üomiegenb üttt ^öU 
Ut)pMo\oQ\t gebradpt l^at, entl^dlt bad grgentoärttge einen fold^en an^ bem 
®ihitie bet ®))rac|^n)iffenf(^aft; bad fcigenbe «&eft foQ toieberam einen tölUx^ 
))f9c^oIog{f(f»en Slttifcl an bct <Spt^e tragen, nnb biefed abioed^felnbe ^ttWkit 
ntg im SlUgemeinen beibehalten ^»erben, loenn ntd^t befonbete ä^evonloff^ngen 
eine Stndna^me fotbevn. 

I. 2. 7 
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na(^n>et{t. @r liefert mit getuo^ntev ® ele^tfamfeit . unb &S)hx\t 
)a^(tei(fie ^elegfleüen für t>xt befonbeten gäDe bet Sltttaction, 
immer mit ^inblid auf bie entfprec^enben SBenbungen ber grtec^i^ 
fc^en, auc^ ber lateinifc^en 9iebeform. (Sd ^errf($t anäf fjUx bie 
in ber ®rammatif burc^gefü^rte ^ißorifc^i^com))aratt)!)e 9){et^obe, 
ber bie neue @prac^n)iffenf4iaft fo glanjenbe ^ortfd^ritte "otu 
banft. SSSir loerben im ^olgenben t>oriU90n)eife bie griec^tf(^( 
Siebe beachten. 

3)er ®ried^e alfo lonnte fagen: „©ebenfet be^ (Sibeö, bef^ 
fen (Patt „welchen") i^r gefc^woren ^abt"*). ,,®ebenfet tt>e^ (flatt 
„beffen, W)ad") i^r gefcfimoren ^abt"'). „SBa« für einen SBor^ 
t^ell ^aben bie ®otter üon ben @ef4;enfen, benen (Patt ,,bie'0 |ie 
tM)n und empfangen"'). ,,SWit ben 6c(ia^en, »eichen (Patt 
„welche") ber aSater ^interlie^"*). — Die^ aOgemein au^gebrürft: 
bad 3^e(atit)um, toeldft^ gemä^ fetner Stellung im 9{elati^«@a(e 
bie Sorm bed Slccufatit) ^aben foOte, jtd^ aber auf ein @u6fiatu 
titDUm ober !Demonflratit>um im ©enttit) ober Datit> begießt; f(^lieft 
fidi (e^term nicfit nur nac^ Kumerud unb ®enud, fonbern au4 
na(^ feinem 6afud an, t»ertaufcbt alfo ben Slccufati», ben ed 
Ijaben foQte, mit bem ©eniti)) ober S)atit). 

gfigte ftcfl in biefen Seifpielen bad 9ie(atit)um bem Sßorte, 
auf bad e0 {t^ beaog: fo gefd^ie^t in anbern %hVim bad umge^ 
fe^rte, ba$ nämlic^ ba6 ©ubßantit) ben @afu^ be^ i^m mmiu 
teübar folgenben 9ie(atit>6 (gett)o^nlicl^ ben 3(ccufatit)) annimmt; 
ber i^m nac^ feiner ©teUung im <^au))lfa0e nld^t (ufäme. SBon 
blefer SEBeife ber Slttraction ^aben loir ^eute noc^ in SSolfdlie' 
bem a3eif^)ide: 

S)en liebten Suhlen, ben ic^ ^ab, 
IDer leit beim äßirt^ im .ffeHer (ßatt: ber liebße Sbüf^U) 
ober: !£)en befien 93oge(, ben ic^ tot\$, 

!Da6 ifl ein ®and (ßatt: ber befte Söget) ^X 



1) Mifia^Q&a X9v oquitv ov (ftatt ot^) oftonfAmtarB* 

2) Md/nnfi^^ ov ofiafioxare (|)att ravrov o). 

3) 7V« 17 ca^pältta roU &aoie rvyxavei ovaa c»r# rö»p dca^ofP 0V 
(fhltt a) 9ra^' 17^10»»' hifißavcvixw, 

4) ot^y roZff dijcav^oTQ oh (ftati ov«) o ntn^^ fcariX^ner. 

5) (dtied^tfi^e IBetfl)t(Ie: 7^*/ ov<rAxi/ (|)att 17 ovcr^) ^1/ Kar«;;iitfc t^* 
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5)lc lefttcren gaUe, in benen ein SEßort bie gorm eine« t>oü 
ange^enben SSorte^ beßimmt, nennt @tlmm rücfmirfenbe Slt^* 
ttactionj jene erjieren gälle bogegen, in benen gcwo^nlid^ bad 
@ubftantit), n^elc^ed ben (Safud bed Stelati))^ befiimmt, biefem 
»Orangeat, finb Seift)iele »orgreifenber Slttcaction. 

2)ie alteren Orammatilec ^aben ber SIttraction t^ren 5ß(aft 
unter ber SDtajfe jener Srfcbeinungen angewiefen, it)eld^e jte aW 
3bioti^men ober 3biome aufammenfa^ten, ja meieren auc^ bic 
Slnafolut^e, eßi^jfen unb fonflige aiebefigurcn gehören. SBic 
uberaB, fo tarn cd i^nen md) ^ier nur auf ©ammlung »on 
Seobad^tun^en an, nicbt auf ein n)iffenfcl^aftlic^;cd ^Begreifen ber* 
felbcn. SSigerud f)at ein SBerf De idiotismis lingaae Grae- 
cae gefc(;rieben , o^ne au fagen, waö er unter Sbiotidmen iDer* 

SÄit ©ottfrieb ^ermann beginnt in ber ©rammatif ber 
clafftfc^en ©prac^en ein tt)iffenfd^aft(i($cre6 Streben. 8116 ^er* 
audgeber be6 eben genannten Suc^ed fonnte er benn auc^ nicl(;t 
um^in, in einem Sln^ange i\x bcmfelben ft(^ üon bem begriffe 
ber 3biome überhaupt unb jeber Slaffc berfelben inöbefonbere 
9{ec^enf(^aft abau(egen, xoai er in feiner äBeife mit beneiben6* 
n)ert^er Jtlar^eit t^ut. 

«^ermann äbertegt fo: ®tfjt man Don ber oQgemetnen 



viel ov TtXaiovos aikt iariv r/ba6 ^ztmh^tn, tt>e(($ed er bem ©o^ne (tnter« 
lafTen, ifi ntc^t bebeutenber'^. «gerobot n, 106: ras Bä arrihts (^aü rav 
arrjXcav) ras tara xara ras x^Q^^ ^ uiiyvnxov ßatrtXsvs ^iacDCt^ie, al 
ftiv nXBvvBi ovxiri q>aivovTai na^ieovatu. r/^on ben ^dulen aber, toelc^e 
@. auffleQte, {Inb bte meiüen ni^t me(c gu feigen«'. — @oI4e SIttracttoit 
gilt freiHc^ in unferm l^euttgen ^Dentfcf) aU ein Sel^Ier. lRt(|»tdbefioti)rni0ec 
trirb man ii^nen in ber lebenbigen fRebe felbfl ber ©ebiibeten oft genug begeg» 
neii, t»ie auc^ in ^Briefen ber n>eniger ©ebilDeten. @o beginnt ^m ort^o« 
9va^)^ifc^ burc|au« fehlerfreier ©rief, ber mir ffirjlicb ju ©efic^t fam, in fol* 
gentet 29eife: ,,^einen lieben ^rief, u>el<i&en i(^ fü^on Ifingft (eaitttoortet 
l^aben fönnte, (at mir anperorbcntlic^ me( Sreube gema(t)t''j unb in einem an« 
Deren, »icßeit^t etma« jiücjjtig gefcbriebenen ©riefe, beffen ©c^reiber \^ aber 
bie SlnfiSnge wiiTcnfd&iiftlic^er JBilbung nf^t abjufprec^^en toage, la« ic(; „ÜRei- 
21 em ^orgefet^ten, bem ic^ fogIei(b/ nad^bem mir btefed Slnerbieten gemad^t 
iDorben, ba»on $lngeige maci^te unb il^n bat mir feinen 9?atl^ gu geben, maci^te 
mir bie IBemerfung« bof u. f xo." 

1* 
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@»)rad&c bet SRcnfc<>^elt an^, fo fann man jebc befonbcrc 
®»)ra*e dn 3biom nennen j benft man nur an bie gtiec^fifc^e 
©^)rac^e, fo »ütbc ber 2)laleft unb enblic^ ber eigcnt^umUc^e 
@^)ta(l&flebrauc^ eine« (S4)riftpeDer« alö 3biom ju bejelt^ncn 
fein. 2)iefen @lnn vetfnüpft aber ber Orammatifer nlc^t mit 
bem S38orte idiotismi ober idiomata linguae Graeoae. ®r 
»erfieöt aber barunter auc^i nlc^t ttvoa gigent^mlic^feitcn ber 
SRebe, welche Mo$ ber 9rie(l?lf(^en (Sprache julämen, im ©egen^ 
fafte JU anberen ©i>rac^en5 benn im gateinlfc^en finben jt^ im 
SBefentÜc^en aUe jene Sbiomata »ieber. (S6 ifi dfo gur Se^ 
fiimmung blefc« fflorteö eine anberc atürfftc^t ju nehmen- 

^\xx^ bie Wac^Iäfftgfeit in >cr 5Rebe beö atttaglic^en ?e* 
ben«, meint .^ermann, fc^lic^e fi* in bie ©prad^e fo manche« 
ein, tt)aö gegen i^re SRatur fei. Sffieil bieg nun ^htn o^ne ober 
gegen bie Siegel gebilbet fei, fo fei cö ein Sblom ju nennen unD 
fönne ni(^t ©egenfianb ber ©^ntar fein; benn bie ©^ntar um* 
faffe nur, »aö ftc^ auö bem grammatifc^en ©efeft ber ©pracbe 
entwicfetn lajfe, bie 3biome aber feien eben gegen bie naturli* 
^en ©prac^regeln eingeführt, ^ermann bewegt fic^ noc^ ganj 
innerhalb ber Äategorien ber aleranbrinifdben ©rammatifer; er 
. ^alt noc^ fefi an bem ©egenfa^e üon ratio unb usus, (ogifc^em 
©efeft unb ©ebrauc|>. .8ine^ waö ber ©rammatifer in ber 
©pracbe für unlogifc^, unrict;tig ^ielt — unb beffen giebt ed 
gar t^icl — baö foUte ber untjernünftige ©ebraucti eingeführt 
^aben, tt)a^renb bie ©prad^e if)rcr 9?atur m^ jireng logifd^ fei. 
.^ermann benft aber ^ier nid^t üroa an eine atlgemeine p^ilofo* 
j)^ifct)e ©rammotif, meiere bie ratio, bad aSernünfrige in ber 
©prac^e überhaupt jU befiimmen f^abe; er wenbet ben Slicf nid^t 
ab Don ber elnjelnen ©prac^e, ber gricc^ifc^en, fateinifc^en, fo 
wenig wie bie Slleranbriner unb SRorner. 2)a^er bemerft er, eö 
fei fe^r fc^wer, jene 3biome Don bem, waö aur 9?atur ber ©pra^^ 
4>en gehört, abjufcfteiben, weil fle öielfadb bie ©pracben fo burdb* 
brangen, ba^ fte ju i^rem SBefen iu geboren fcbiencn. ©o treibt 
e« i^n benn gu ber genaueren Sejiimmung biefeö SSefend ober 
©efefteö ber ©prad^en. So liege in ben SRebet^eilen unb in 
bem, wad aud ber 92atur unb Seßimmung berfelben ft(^ ableiten 
(affej alleö anbere fei ber ©prac^e eigentücti fremb unb blo^ aud 
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bem ®ei&tauc^ unb bec SSäiUfftr ^et)>oi:gcgangen. 2>a^et fei 
n)o^( bie ©tammatif eine 38ifenfc(^aft, aber nid^t bie £e^i:e t>on 
ben 3btoti$men, in benen nic^t SSernunft; fonbern ®ebrau(^ unb 
belieben (non ratio, sed usus et licentia) ^ertfc^e. <^iet f5nne 
eö fid) nur um eine gemiffe Dtbnung unb @int§ei(ung be$ it# 
rationalen unb regellofen Stoffe^ ^anbeln. — @o weit alfo war 
bie ©rammatif bei «^ermann gebief)en, ba^ jte für i^re Unwip 
fenfdj^afttic^feit, für l^r mangelhafte^ begreifen eine Sntfct;ulbi# 
gung fuiibte. 2)abet benahm man jt^i red)t menfd^ltdb: Ratt ben 
aKangel an ©egriff auf ©eiten be^ gorfc^er^ einjugefie^en^ be^ 
^auptete man^ im ©egenfianbe felbfl läge bie Un))ernunft. 

^iernac^ orbnet ^ermann alle 3biome naH) ben "oUx Ra^ 
tegorien ber Quantität, Clualität, Relation, aÄobaUtät. Unter 
bie Quantität wirb (Sai<)fe unb 5ß(eonadmud gebrac^j bie 2lt^ 
traction unter bie 3ielation. 2)enn unter (entere geboren bie 
geiler, bie auf einem falfc^en 3ufammen^ange (nexu) berufen. 
2)iefe jerfaBcn aber in jwel Unterabt^eilungen; benn fte ent^aU 
ten entnKber eine unpaffenbe aSerfnüpfung »erfc()iebener Elemente 
ober eine »erfe^rte Trennung beö 3ufammenge^örigen: jene ifl 
bie Slttraction, biefe ba^ 3lnafolut^. — Ueberge^en wir Cluali* 
tat unb aWobalitat; fragen wir au(^ nlcj^t, wie bie ffiert^eilung 
ber 3bioti0men unter bie i>ier Kategorien gelungen iji, nehmen 
wir an, fte fei aufö fdbonfie »oBjogen : baö iji t^nxibt, waö wir 
erjiteben. SQBir wollen ja me^r ober anbere^, aW bie S^atfac^en 
clafftpcirenj wir wollen fte ertlaren. ©e^en wir alfo fc^tie^li4i nur, 
wie ^ermann bie Slttraction befinirt: M bie aSerbinbung jweier 
SRetoet^eile, welche babur(^ bewirft ifi , baß etwa« ft* auf beibe 
jugleidj^ beilegt, obwohl auf ben einen unric^^tig 0- 2)ie SQSiffen^ 
fc^aftli(*feit fc^eint t)ier lebiglic^ barin gefugt, baß ber einfache 
3;^atbe|ianb in ben möglidj) abetractejicn SOBortern auögebrürft 

wirb. 

SBelc^en gortfc^ritt ^at bcnn nun jene Slnftc^t bewirft, bie 
ftd^ rü^mt, bie Sprache aW „Drgani^m" anjufe^en? ©ie nannte 

1) Est autem attractio in eo posita, si quid eo, quod simul ad duas 
orationis partes refertur, ad quarum alteram non recte refertur, ambas in 
unam coigungit; «Hb iwiter^in ut referendo quid eo quo non debet, ex 
duabns partibus unnm quid faciat. 
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ba6, toortn Ux alte ®rmnmatifet bte ratio fanb, (ogifc^ unb 
alfo organif(ti; n)ad {enet M midfurlid^ unb anomal anfa^, ba6 
^ei^t {te unorganifc^, obet fie benennt ed gar nid^t unb nimmt 
^iaf(^n)eigenb bie ÜRiene an, a(6 miffe fie au(^ biefed atö orga« 
nlfd^ ju begreifen. SSSovIn .^ermann eine gicenj be« ©df^rift^ 
^efferd fa^, tt)a6 ©ern^arb^ »on feinem f)iptDrlf(^^afi^etifct>en 
@tanb))unfte aud a(6 Sßirfung abfic^t^Doder fli^Uflifc^er Aunß be^ 
trachtete: barin erfennt jene 2ln{te^t ble SBirfung elned „®treben6 
ber (Spract^e" (Äü^ner). SBie nun aber übcrf)aupt bie Sprache fott 
„ftreben" fonnen? unb n)lc fie ju fold^en STOIttefn greifen fann? 
mit blefen gragen wollen wir un6 ben SSertretern bicfer 8lm 
fic^t ni(^t na^en^ {te würben biefelben a(6 gar )u jubringdc^ 
unb une^rerbietig, ja alö ma^(ofe Ärltif üon ji(^ weifen. 

®rlmm erwirbt jic^ baburd^ einen tieferen unb innigeren 
©tanb<)unft für bie öuffaffung ber attraction, baß er btefelbe 
ber aifjtmllatlon ber ?aute parallel jiellt *)• 6^ beginnt feine 
abl^anblung: „Srfdfieinungen ber Sautle^re (tnb benen ber ©^n* 
tar oft fe^r ä^nlic^; gtelc^ einjelnen Sauten an i^rer @teOe wir^ 
len auc^ einjelne SBorte im ©aft auf einanber ^in, balb t>or*, 
balb jurürfgreifenb". ,^iermit i|i in boppelter »^inftc^t ein gort* 
fd^ritt für bie (Srf(ärung ber Slttractlon gewonnen. 2)enn burc^ 
bie ©teic^ßellung berfeiben mit ber Slfftmilation Ifl erflltct» nx^t 
bloß überhaupt eine Slnalogie für fte gewonnen; fonbern fie iji 
auc^ baburct; im allgemeinen auf jene in ber ©pra^e unmittel* 
bar unb unabjic^tlicj^ fc^opferlfc^ Wirfenben Ärafte jurürfgefö&rt; 
unb jweltenö ifi ju noc^ größerer S3efiimmt^elt angebeutet, baß 
biefelben ©pra(^>mact>te, welche bie 2lffimllatlon erjeugen, auc^ bie 
attractlon l)ert)orbringen. S3eibeö ifl xid^txQ unb wefentllc^f für 
bie (SrHarung. @d weiter au^jufä^ren lag nlc^t in @rtmmd 
gefc^ic^tlic^er Aufgabe. Sßietme^r wenbet audt) er ftc^ foglei(^ 
jur äfi^etifc^en SBIrfung jener beiben $rocef[e, ber Slfftmitation 
unb Slttractlon, Inbem er fagt: „®runb ber ©nwirfung in bei^ 
ben gdUen Ifi, baß baraud größere .^armonle ber Sluöfprad^e, 



1) Q9 )>etb(ettt Bemettt )u toetben, baf fd^on Jtrnger {(Bxitä^ifdft Bpta^s 
leiste) ben 9lameii Vttraction vrtmetfenb, op« ,,^fim{lattoit" be« Btüativs 
fVlicSt. 
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feiere ^uge be6 @a^ed entfpringe. 38ie fc^on bie einfad^en SSo^ 

cale burd^i IDtp^t^onge unb Umlaut, bie etnfad^en (Sonfpnanten 

burd^ aSerMnbung unb IBerfc^iebung JqüU unb @vflem getoim 

nen, fönnte man fagen, ba$ auc^ vermöge bet Slttiactiondfraft 

JEnoten unb Siiffe bed Sautet fortgefd^^aff t , JtcUe in bie ZaJfd 

ber giebe cingcfc^lagen werben", hiermit iji aber nur bie 3wc(f* 

m&f igfeit jener @rfc^e!nungen audgefprod^en , b. ^. i^ @in{Iu|l 

auf bie @(^ön^eit ber 9tebe, für meldte ©rimm einen fo jarten 

@inn f^aU äSenn nun auc^ gar nx^t geleugnet iDerben fann, 

bafi 6c^riftfie(Ier, weiche mit füniUerifc^em Sen)ufltfetn fd^rieben, 

tt)ie nic^t blo^ bie fünjiclnben ©op^iflen unb 3icbner, fonbenv 

aud^ $(ato unb £enop^on, jtd^ ber Slttraction; n>ie anberer ätebe^ 

figuren, mit 2lbftc(;tllc^feit bebienten: fo I)aben jte bicfefben bod^ 

nid^t gefc^afen. !l)er eigentüd^ fc^5))ferif(fie itftnf}(er n>ar auc^ 

^er bad SSoIt 9e^au))tet Au^ner, baf bie Slnafoiut^e bei $Iato 

„nid^t aud 9?a(^lafjlgfeit ober au« Unfunbe ber (S)?ra^e entfprun* 

gen", fonbern burd^ bad abfic^tlic^e Streben ^eroorgebrac^t fmb, 

ber !DarflelIung ,,eine gen)tf[e Sinnd^erung an bie funfUofe, {id^ 

lei4it ben)egenbe 9teben)eife be« gen)ö^nüc^en Seben« ju geben", 

fo gellest man boc^ fc^on }u, baf jte im 93o(fögeif}e entflanben 

finb ; unb n>ill man benn nun ^eute noc^ mit «^ermann be^au)>^ 

ten, im äRunbe be« f&olM feien fle aud $ad(^(&fftgfeit ober au« 

Unfunbe (quotidianae vitae negligentia, contra linguae legem 

rationemque) entf))rungen? — Cber mid man fo(d^e 9?actf(äf{ig^ 

feit unb Una(^tfamfeit bem igerobot t)ortt>erfen, ,,W)eld&er, unbe* 

flimmert um eine, nadb ben @efe^en ber @rammatif forg«* 

fattig gebiibete, 2)arßellungd)Deife in einem ungefunßelten (ofen 

unb loderen iStlle erjfit)It"? 2luc^ nic^t. geine 8lnafo(ut^e fmb 

„aud ber finbiic^en Sraä^lungöform f)er\>orgegangen". ©oHte 

man fte nun nic^t au6 ben ©efeften biefer Srja^Iungöform ju 

begreifen fuc^en muffen? foUte man nun nx^t folc^e ©efcfte auf«* 

jufinben ^aben? 3a noc^ mc^r! liegt ^ier xxx(t)t ein SHJiberf^jrud^ 

t)or? 3)enn, jtnb bie grammatifc^en ©efeße fo organifd^, tt>le 

be§au)}tet mirb, mu^te bann nic^t ^erobot, je natürlicher er fc^rieb, 

um fo jirenger grammatifc^, b. ^. organlfc^, fdjreiben? — SRon 

gepe^t au(<> ju, baß eö @c<?riftjieUer gebe, wie X^ufi^bibed, f,ml(i)c, 

vertieft in ben ©egenfianb, ben jle \>ortragen, erföflt t)on einem 
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Stelc^t^um ber ®ebanfen, »on Ut @a(fft fetbf) fo ergrif en tüet^ 
bell, ba$ fie, nur mit i^r aaetn befc^aftigt, von ®ebanfen )u 
®ebanfen fortgeriffen, auf bie fprad^mdpige SBerbtnbung ber ein« 
jdnen Zf^tilt etne6 @a^e^ iteniger Kucfft^^t nehmen '^ (Stehen 
wir ^ier noc^matö bei ^ermannd negligentia? 9tein! bie Slna« 
Mut^e bed fl^uf^bibe« ,, laffen fic^^ auö ber gäOe feiner ©e« 
banfen, au« ber Slefe feinet ®ei|ieö, unb bem fe^r grof cn ©tre* 
ben nadf Soncentrirt^eit leic^^t etH&ren" (Äü^ner, Sn^. ®ram^ 
mat b. grie^;. @pr.) fogar (eid^t! £ann benn biefe^ (Streben 
nietet innerhalb ber grammatif<:^en ©efc^m&ßigfeit befriebigt u)er« 
ben? n)enn nic^t, fo mu^te ed fe^r unorganifc^ feini Unb jene 
$ttOe unb jene 3:icfe; iß fte benn nicf^t organifc^ ? unb boc^ pöft 
^e bie organifc^en ®e[e^e um? 

,^ux(f^ ))orße^enbe ßritif ^aben mx, ^offe icb, ba6 erreicht, 
)IN))U übexf^awipt bie <ftirittf führen foQ, bie Slufgabe au erfennen, 
wie fte )u fieOen unb in totldftx Steife fte }u lofen ift, unb aud; 
bie Ueberjeugung ju gewahren, ba^ mir ed mit einer 9Iufgabe 
ber ®egenn>art ju t^un ^aben, n^eld^e ni<$t iDir njiOfurltcf^ und 
gefleUi fiabtn, fonbern n)e(cbe und uon ber SSergangen^ett gege« 
ben unb gerabe in fo(c^er ^orm gegeben if). 

2)enn fa t»ie( muffen wir n)o^( bem SSorange^enben entne^^ 
«en, baf wir bie ^Itlroetion ntc^it Don bem aOgemeinen IBoben, 
bem bie @))ra<4e mit aQen i^ren S^^nicn entfprieft, ablofen bür« 
fen, wenn wir fte erflaren woQen; baf wir fte nicbt atö einen 
berartigen SS3lberf)»ruct^ gegen bie @rammatif auffaffen bürfen, 
um fte atö ä}erni(4?tung bed @))rac('®efe^ed anjufe^en. Sin bie« 
fem gelter fc^eiterte bie alte logifcbe, wie bie neuere organifc^« 
logifcbe Slnftc^t. — - SBir ^aben ferner nic^t nur baioon ab^ufe^n, 
baf fc(;rifti)eaerif(^e ^unft mit Slbftc^t nacbbtibet, m^ bie^atur ber 
®fxaäfz, ber äjolfdgeifl, ))orgef((^affen f^at; fonbern wir fe^en 
anät eben barum aunadbf^ gan) ^on ber aft^etifcb^n @eite unb 
ber ^xotdm&^iQUit ab unb fleOen und lebigUcb auf ben caufa« 
len ©oben, b. f). wir fragen, welche ^roceffe ftnb ed, weldbc im 
Seiruptfein bed ©predbenben bie @rf({^einungen ber Slttraction 
^rporbringen, Welcbed ftnb bie ©ebingungen, wie iji ber Serlauf 
biefer ^Jtoceffe. ßuerji ^aben wir md^ ben Urfact^en ber ät« 
tractipn iu fragen, uttb bann nac^i i^remdweif. 3^re Urfai^en 
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erfanttt^ werben xo\x auc^ einfe^en, in todä^cm SBet^ältniffe fte 
JUT @rammatif; jum normalen ®ange ber <3pract)e fite^t. 2)a$ 
ber ^totd fclfcji eine tjon ben treibenben Urfac^^en Iji, foK ^ier^ 
mit ni4lt geleugnet mcrben; inn>iefern aber berfelbe, audl^ aid 
unbcttoufter, a(ö ein ©Heb in bie 9iei^e ber Urfac^en eintreten 
fonne, u)änre ein @egenßanb n)eitgreifenber unD mannigfaltige 
®ebiete nmfajfenbcr Unterfuc^ungen (t^ergC. ÜÄ- Sajaruö, geben 
ber Seele II, ®. 287 ff.). 

a)iefe Wofe (Srinnerung baran, ba^ wir in bie ^ßf^c^ologie 
cinjuge^en ^aben, befähigt wnd fc^on, ben SBinf, ben unö ©rirnm 
gab, ju begrunben unb auc^ i()n fruchtbar ju maibm. äBenn 
(Srimm bie SSer^altniffe ber elnjelnen Saute im SBorte mit benen 
ber einjelncn SBorte im ©a^e gufammenftcllt, fo ifi bied, bei aller 
Slnerfennung [einer SRic^tigfeit unb gruc^itbarf eit , bod^ gunä(t)fl 
nur ein geiftreic(^cr ®ebanfe, eine Somblnatlon, »cl^ie uberrafc^t, 
tüle oüe^ Ociflreic^e. 9?un erinnert unö aber bie ^ßf^d^ologie 
fogleic^, baf boc^ ba6 S93ort eine Steige Don Sauten ifi, wie 
ber @aft eine SRei^e txon aBörtern; bie SRei^en jtnb \)erfc^ieben^ 
artig, aber beibe {inb eben 9ieil)en. SBie natürli($ alfo, baß man 
fte beibe unter bemfelben ®eft£^tö))unfte jufammenfaft! wie not^^ 
wenbig, baß ber ^ntwiffeiung ber einen wie ber anberen Steige 
biefelben ®efe^e Dorfte^enl 

äßenn ed ber (Srftarung ber Slttractitn nac^t^eilig war, t)or^ 
jugöweife ober auöfc^iließUcI^ xf)xm r^etorifdj^cn 3wecf unb bie be* 
wußte Slbfldbt bed @c^rlftfie0er6 ju berucfft($tigen, fo behielt man 
anbererfeitö mit bem äßorte Slttraction auc^ noc^ einen anberen 
ge^Ur aud alter ^tii bei, ber einen gan^ entgegengefe^ten @^a^ 
rafter t^at Sluf ber einen @eite ließ man ben ©dbtiftßeQer mit 
Sffiorten unb formen frei fd^alten unb walten, biefelben fieOen 
unb fc^iebcn unb t?erfc^ieben, wie giguren auf bem ®c^a(|)brett} 
auf ber anberen ®eite aber fc^rieb man ben äBorten Gräfte unb 
2;^&tigfeiten )u, unb wie man fagte, baß ein Sßort bad anbere re^ 
giere, fo legte man i^m nun auc^ eine gewiffe älttractionöfraft bei, 
mit welcher e$, wie ))erm6ge eineö gewiffen SRagnetiömud, ein an^ 
bereö ©ort anjic^t, tjor^ unb rüdwärta greifenb. 2)aö ifi nun 
aber eine gan} ^altlofe unb für bie wa^re $Iuffaffung ber ®acl^e 
^erberblic^e giction^ man f^t, um eine wahrgenommene @rf(^ei* 
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nung ju txflixtn, eine Araft erbic^tet, n>e(($e biefe(6e machen 
foOte. @Q(c^e m^t^ifd^e Jträfte uberaO aufjulöfen; ifi nun Sluf^ 
ga6e ber SBiffenfc^aft. SIttraction ifi nt(^t eine ^anbfung, n>e((^e 
ba6 Sßort übt, unb Don i^r ju reben, ifl Oberhaupt nur etwa 
in berfelben Sßeife erlaubt; xoit man Dom Slufi^ unb Untergang 
ber Sonne fpric^t. Unter fo((^er SBenoa^rung mag ber ®ram^ 
matifer immerhin biefer Stebetoeife ftc^ bebienen, n)ie ic^ fetbß 
im ^olgenben ed t^un n)erbe. %ixx bie ©rammatU ftnb bie SiBorte 
feine felbftfianbige Sßefen , beren S^^aten unb Seiben {te ju regi^ 
flriren unb ju fd^ematiftren ^ätte; fonbern ed ftnb ))f9c^{f($e $ro^ 
ceffe, nac^ i^ren Sebingungen unb (Srfolgen unb i^rem ganjen 
SSerfaufe ju beobad^ten. 



^Beginnen toix, nad^ biefcn vorläufigen Semerfungen, mit 
ber einfac^fien Slnfic^t vom (Sachverhalt. (Sin @ai, bie Heinße 
Stebe, iß eine Steige aufeinanberfolgenber S93orte; bad SBort eine 
Steige aufeinanberfolgenber Saute. @d iß unmögiic^^ nic^t nur 
eine längere 9lebe, ein @ebi(^t, fonbern aud^ nur einen ®aii, 
ia nur me()rere Qpxaitflantt )ugleid^ aud}ufpre4ienf unb aud^ g&» 
bad(ft muffen {te in gorm ber Steige n}erben; fe(bß wenn fte gleich 
jcitig im ©cwußtfein erfc^einen. 2)ie S^atigfeiten be« a)enfend 
unb ®)3rec^end werben ganj unvermeiblic^ in ber gorm bed 
3)ur(^Iaufend burc^ eine Steige verfd^iebener (S(emente voUjogen. 
äßenn von fo vielen $erfonen, wie ein Sßort ober ein @a$ ein^ 
jelne Saute enthält, jleber einen Saut au^fpräc^e im felben Slugen^« 
blidfe^ wie ber anbere, fo wären freilieb fämmtlicbe (S(emente 
bed @a^ed ober bed^ 9Borte6 ftmultan gef)>rocben unb gebac^t; 
inbem aber bie ^orm ber atei()e unb i^red aHmä^Iic^en SIblaufed 
geßort wäre, wäre auc^ ba^ SBefen be6 ©ebanfen^ unb ber 
Stebe aufgehoben. 2)urd^ bad gteidbjeitige $lui6f))rec$en aOer @Ie# 
mente ber 9iei()e würbe ein unverßänbiic^er Särm entße^en. Slber 
felbß wenn ieber einjelne Saut beutlid^ für ftc^ vernehmbar bliebe, 
unb wenn man fle jufammen auf äffen fonnte, wie wir bie 3;dne 
verfc^lebencr Snjirumente jugleid^ ^oren unb bennoc^ unterfct^ei^ 
ben fönnen, fo wärbe bennoct» fein @a^, fein Sßort gef))ro($en 
unb gebort, gebadet unb verßanben werben, wenn nic^t bie gleic^^ 
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jettig gelitten Saute t^teber in bie ^otm ber 9{ei^e gebrad^t unb 
in i^r gebacl(;t n>erben. SBir mögen alfo aud bem SRunbe ber 
einen ^erfon a, unb gUic^jeitig a\x^ bem bet anbeten b ^oren 
unb merben beibe Saute auffaffen, a unb b. 3nbem tolx aber 
ab ober ba benfen, ^aben n>ir jenen Sauten jur ©(eid^jeitigfeit 
bie älei^enfolge ^injugefügt« !Daf[e(be t^un n>ir beim Sefen. 
Unfer äluge erfaßt iMele SBud^f)aben ftmultan; ieboti^ ba^ ftnn^ 
Iic(ie Sluffaffen ftc^tbaret 3ci<$cti if^ noc^ ni4)t Sefen. 2)er einer 
@(^riftart ober ber Schrift überhaupt nicf^t £unbige erfaft bie 
©ttid^e unb ^ÜQt ebenfo voof^l, wie ber Sefenbe, unb beibe mö* 
gen eine größere iStenge Don ^tiäftn fimultan erfaffen. Sßad 
aber ber Sefenbe me^r t^ut ald ber Unfunbige, bie gebanfli4)e 
auffajfung unb baö Unterfc^icben t)on Sauten anflatt ber ^a^ 
i^m, bied gefc^ie^t noieber in ber gorm eined SVebeneinanber; 
bad ftnntic^ ftmuftan (Srfa^te n)irb fprac^Üc^ unb gebanfltc^ auf« 
geioji unb in bie 9lei^enform gebracht *)• 

Sprache bett)egt ftc^ aber nic^t blof überhaupt in Steifem 
form, fonbern bie ©lieber biefer Steige ^aben au(^, ein jebed für 
\i^, einen beßimmten Ort in ber Steige. !Diefe iß nic^t eine 
St^tU gleid^gältiger ®e(enfe, bie überhaupt nur in einanber grei« 
fen mäjfen, einerlei n>o ober n)ie ed gefc^ie^t; fonbern jiebed ®lieb 
einer ®)>racl^rei§e §at feinen eigent^ämlicl^en äQert^ nur an bem 

1 ) 3n bem o6eii ©efagten liegt toeiter ni^fU old eine befonbere SditDen« 
bnng br6 aOgemeinen ©runbfa^ed uon bet @nge bed menfdf^lici^en liBetuuptfetnd, 
anf tvelci^en «&etbart feine ^f^cif^ologie baut. 3^n längnen toitb eben fo nn^ 
mcgtic^ fein, ale ti nöi^ig fein toirb, i^n ndl^er gn bejiimmen. !Die not^s 
toenbigen IBe^immnngen aber, bie er no(^ }» erfahren l^aben mag, toerben fid^^ 
benfe idf, am leid^teflen nnb fld^erften ergeben, loenn man ^nndd^ffc einmal i^n 
immer nnt in bec ^ef((iänfnng anfaßt, xoit bie iebe^malige befonbete Stnfgabe 
cd erfotbert. ^ann toicb ft(^ fpäter eine »odflänbige ©efammtanfaifung »et« 
fuc^en lalfen. 9lur bied fei ^ier nocl(^ erinnert: ^er ^enfc^ benft nic^t barnm 
bidcnrfiü, b. 1^. in 9tei:^enform, toeil er fo fvric^it, fonbern er it>v\dfi fiber^an^jt 
nur in foI<^er SBeife, U)eit er fo benft; nnb er benft eben fo toegen ber @nge 
be< 18eU)ngtfein«. ^ie Unmdgli(ifeit, mehrere i^ante ^ngleic^ andjnf^red^en, nnb 
bie Qrfc^einnng, baf mib in »liefern äber^att|>t (ebed äBefen immer nur in 
einem Bnßanbe fein nnb nnr and einem Snflanbe in ben anbern nbergel^en 
!ann, bnrfte t>ienei((t analogifc^ geigen, toarnm nnb in toiefern an4 bie @eele 
nnr bied t)ermag, koobnrc^ benn bie @nge bed SBen>ttptfeind and einem aUge;: 
mdnen isBer^ftltniffe aUtr 9Befen erfl&rt todre. 
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befiimmten OxU, in ber befttmmten ä^etbmbung. @^ mu$ alfo 
jebed @pracl^«@fement atö befonbered ®lieb einet in beßimmtec 
£)rbnung ablaufenben Steige gefproc^en unb gebac^t tDerben, in« 
bem immer @Heb auf ®lieb in einer )>on bem @an)en unb bem 
3n>e(f ber 9lei()e bebingten SBeife folgt. 

@d if) femer not^ig, noc^ eine fe^r einfache Semerfung 
ju machen: 3^^^^ ^"^ bittet ftnb {meierlei. 2)ae ^au6 
tt)irb nic^t mit einem ^an^ gebaut, fonbern mit lauter ein« 
ielnen Steinen unb 8a(fen, bie auf unb an einanber gefugt 
n)erben. Der 3^^^ ^^^ ^aufed bebingt aUerbingd bie %&* 
gung bed äRateriald^ man fann fagen: bi^ in alle ginjel^eiten 
bed 93aue^; aber nic^t weniger will auc^ bie Statur bed 9Sa« 
teriald; feine ^ugfamfeit, berucfftcbtigt werben. !Der Saußoff 
wiQ aud^ erf) am Orte feiner SSefümmung jufammengebrati^t 
fein; ber ^xotd, ein .^aud ju bauen, at6 folc^er, atö ®ebanfe, 
fu^rt nicbt @tein unb «^ol} ^erbei. !Der 3^^^ behauet nic^t 
@tein unb ^olj unb legt nicf^t eind auf bad anbere, er bauet nic^t. 
— fBlad^tn wir ^ier^on bie Slnwenbung auf unferen ©egcnjianb. 
3n>e(I ber Spxaift x^ ®inn unb @ebanfe; er benimmt bie «^orm 
bed ®a$e$, ber Stebe, bid auf jebe äBortform, jjeben Suc^ßaben, 
aber er maci)t bie ©prad^e nic^t, er erzeugt niiibt ben Sautßoff. 
SBie ber 3we(I be^ ©ebäubed feine ©cele/ fo ijl ber ©inn bie 
©eele ber ©prac^ie; bie ©eele wo^nt unb wirft in i^rem 8eibe, 
fle fd^afft i^n ni(^)t. 

aSBie alfo aller Sauftoff nac^ feiner p^v;fifalif(^en 9?atur er« 
jeugt iji unb bearbeitet werben mu^j wie ber geib, obwohl im 
S)ienfle ber ©eele, nad^ feinen p^i^ftologifc^en @efe^n lebt: fo 
ijl bie Sprache nad) i^rem ©toffe unb i^rer gögungöweife, ob*' 
Wo^l im 3)lenße be^ ©ebanlenö, boc^ bebingt burc^ i^re eigenen 
©efefee, burc^ iijx eigenen Saufatitatöoer^ältnifl'e. I)ie ©prac^c 
-wirb »on Gräften erieugt, über welche allerbingö ber (Sebanfe 
}u gebieten ^at] aber er fann i^nen nic^t^ gebieten, wad gegen 
t^re 9?atur läuft, waö auöjufü^ren i^r SBefen öerfagt. 2)ie ®e« 
fammt^eit biefcr Ärafte bilben einen ÜWed^anldmu^, ber nac^ eige« 
nen, öom ©ebanfen unabhängigen ©efe^en gebaut iji unb (ic^ 
bewegt. 2)er ©ebanfe alö ^mi b.ictirt biefem SWec^ani^mud 
ben Sefe^l, ben berfelbe au^iufä^rm ^at; ein $efe^l t>on oben 
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a(fo fe^t bie untergebenen med^anif^en Üc&fte in Semegunfi 
(»ergl. $eft I, S. 22). (Sr enthält unb fogt aber nur, tt>a« ge* 
ft^e^en foH: 9Ubung nnb fDarßeQung eine6 befUmmten ®eban# 
fend; bad SBie ^aben bie audfä^tenben Gräfte felbfl l^rer fffiir^ 
fung^wetfe gem&^ ju beftimmen. IDa^ fie übet^au)}t ben tx^aU 
tenen $efe^( }u ))onjie^en im ©tanbe ftnb , ifl mit ber aOgemei^ 
ncn Harmonie be6 menfc^Iid^en leiblic^^gcifiigen Organiömu^ ge* 
geben 5 fflr baö SBie ber Slu^fü^rung aber fmb fie für ftd^ burc^ 
if)xt mec^anifci&e 9?atur benimmt, ber fte jid^ n\(i)t entäuf ern fdn^ 
nen, of)ne ficb felbf) aufju[}eben. 93on biefer ganzen SBefUmmt# 
^eit be6 feelifdb^n 9Re(^ani^mud aber n)eig ber Sgefe^l unb bie 
geiflige SRad^t, bie i^n ertbeilt, gar nidbtd, braudbt fte au^i nic^tö 
JU wiffen; bte Seele an jic^ fennt i^ren eigenen 3Rec^ani6mu6 
eben fo n^enig n)ie ben i^red Seibed. SBer {t(^ ein.^aud bauen 
Ih^t, braudbt nid^t ju n)ifTen, wie e6 ber ÜWeijier anfangt ben 
©au ^erjulteflcn^ unb ber SReijier felbfi nimmt nic^t ben i^anu 
mer unb bie Äelle in bie ,l^anb. 3)a^ aber bie n^irlenben Ärafte 
unabhängig finb öon ber befef)lenben ÜWac^t, bem 3^^*^ ^^^ 
erfährt ber SWenfci^ oft genug auc^^ im ©J)rec^en. Sei Sa^mung 
ber Organe, Wft Srunfenfjeit ober 6ee(enfranff)eiten fe^en xovt, 
wie ber ÜKecbaniömuö ben ert^eitten Sefe^l bafb gar nidbt; balb 
fcblec^t unb »erfe^rt au^fu^rt: bei allem Streben etwad au fa* 
gen, n){rb un))erßänbli(^ gefiammelt, gelallt, ober e$ toxxt) ttxoa^ 9ln# 
bere6 gefproc^en, a(d gefagt fein n)i(I. S[e^n(ic^e6 begegnet Qzltp 
gentlid^ audb bem ©efunben, fo oft er ftd^ t)erfpridbt ober t)erfdbreibt, 
35ie 9ieif)en ber ©pradj) ^ (Elemente finb ber ©toff unb bie 
Gräfte — ber lebcnbige, n)irfenbe ©toff, weldj^er ben ©ebanfen 
bilben, ben geforberten 3wed tjerwirfllc^en foH. ÜÄan toxxi aber 
bocb biefen ©a^ unb baö JBorange^enbe nic^t fo mifüerfie^en, 
alö wäre eö n)irllidb meine SIReinung, baß irgenb eine Äraft ober 
ein SSermbgen ber ®ee(e einen ©ebanfen biibete unb i^n bann 
bem ©))ra^:«iBermogen äbergebe, um i^n, ben noc^ ungefproc^ei' 
nen, f<)radblidb barjufieüen. 9?ic^t fo wie ein §au^, beöor ed 
gebaut ifl, \)ox ben 8lugen unferer Sinbilbungöfraft fie^t, ni^t 
fo fte^t ber nodp nic^t in 9Borte gefaxte @ebanfe a(6 ein unber«< 
wirflld^ter 3n>erf t>or un«. di ip nur tjon an^m ober ton in^ 
nen ein ®egenfianb gegeben, b. f), ed fuib (Srnpfinbungen , Wx^ 
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fd^auungen, ©efu^te; ©ttcbungen ^or^anbtn, n^eld^e gebanflic^ 
ergriffen, in bie Sorm bed ®cbanfend gebrad^ toctttn follen, 
»)a6 eben Dermittelß ber ®pracbe gefcbie^t @(^(te$H($ tfi ed 
bie benfen tooUmit @eele, welche aud gegebenen @mt>ftnbungen 
u. f. n). ; fptec^enb ben ®ebanfen bilbet nnb infofern ®eifi ge^ 
nannt n)irb. 98enn n)ir a(fo oben atoifcben bem @ebanfen nnb 
ber ^pxa^t unterfd^teben , jenen al6 ^md unb SBefe^I btefer 
a(^ au^fö^renber jlraft entgegenfledten, fo gefc^a^ bied ber !Deut^ 
llc^feit »egen. 6d fbOte baran erinnert n>erben, baf bie @ee(e, 
wie bei allen i^ren freieflen 2:^atigfeiten; fo aud^ beim @^recben, 
unb b. ^. atterbing^ bid auf einen ^unft jugleid^ beim 2)enfen, 
Don einem SRecbanidmuiS bebingt tcirb; ber au i^rem äßefen ge^ 
^ort. 

2)le fprdcbüd^en Stellen ftnb alfo ein £)rgan, SSerfjeug ber 
@ee(e jum !Denfen, n)e((^e6 fte felbfl ftc^ gefcbaffen f^ai, ba^ aber 
aud^ ))on i^r nur fo angemenbet n)erben (ann, voie ed feine 
eigene mec^anif^ie 97atur im ß^f^unmen^ange mit bem SOted^a^ 
nidmu6 ber ®ee(e uber^au))t gefiattet. @i(^ ber fprac^Iic^en Steigen 
bebienen ^ei^t fte ind SBewuftfein ergeben unb ^ier entn)icfeln 
ober fte burd^ bad Sewuftfein ficb bemegen laffln, tt)ä^renb fte 
t>or^er in jener Unbetouft^eit lagen, in ber n)ir aDe ftenntniffe 
unb ®ebanfen tragen, an bie toir nur te^t gerabe nidfyt benfen, 
beren toir und aber bei gegebener ®e(egen^it erinnern f önnen. 
©ei biefer »ewegung unb Entfaltung ber Steige (j. 35. bei ber 
äBiebererinnerung) tritt ein ®lieb berfelben na^ bem anbern in 
bad 93ett)uftfein, b. |. fo )u fagen in ben $unft ber größten 
fee(if(t^en ^eOigfeit, ber tt}irffam9en inneren ©eleu<9tung; unb 
)9erfcbQ)inbet aud bemfelben tDieber na(b fur}em Slufent^alte, ge^ 
brängt ))om folgenben ®liebe. S)ied fann aber ni(bt anberd ge* 
fcbe^en, ald na^ benfelben ®efe^en, na^ n)elcben ühttf^aupt fic^ 
Steigen ^on ®eelengebilben burcb bad Semu^tfein jie^en. !Denn 
fte ben)egen ficb über^au))t nicbt o§ne Urfacbe; unb nic^t o^ne 
Urfad^e tritt biefed @lieb guerfi, fobann {eued unb bann erf} bad 
n)ieber fotgenbe aud bem bunften @ee(engrunbe ^er))or an bie 
^eOe bed ©emußtfeind. (Sd fommt babei a. ©. an auf bie Slrt 
bed 3ufammen^anged ber ©lieber unb auf bte SBerbinbung ber 
Steige mit anberen Steigen. Kur unter günstigen Sebtngungen 
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^ebt fle [i^i mx o^ne ßöcenbe Eingriffe, bie entti>eber gar nid^t 
))or§ant)en ober äbemunben fein muffen, entfaltet fte ftd^ regeU 
mofig unb ftc^^er, o^ne flc^ in fidf^ felbfl ju ))ern>i(feln ober mit 
anberen Steigen 3u üertvirren. 

@o ifi bie @pradb^ anaufe^en atö ein vfV^if^^^ äRedba«» 
niömud; biefer aber ifi in feiner äBitfung^form burd^ @efeOe 
beftimmt, bie aud feiner eigenen inneren (Sinridi^tung unb bet 
fftatax ber pft;c^ifcben SRec^anif äber^aupt erfolgen;, nur fo toit, 
unb nur in fo mit biefe ©efej^e ed .m5glicff machen, fann bad 
))om ®eifie geforberte SSort, ober ber erfirebte @a^ gef))ro(^en 
»erben. 

2)iefer SRec^anidmu^ ferner if} nidbt rein pf^c^ifc^; fonbern, 
X>a Sprechen mit einer leiblichen ll^ätigfeit t)erbunben ifl, ift er 
t>on einer @eite ^er in feiner 3Qirffam{eit burc^ P^i^fiologifdb^ 
aSer^aitniffe beßimmt. !Die Sludfü^rung be^ ^mdi^ a(fo, totläft 
ber @)>radbe aufgetragen ifl, ^tf)t in einer boppelten Slb^ängig^ 
feit, einerfeit^ ^on einer ))fvd^if(tien äRec^anif unb anbererfeitd 
x>on gen)i|fen (eib(i($en Organen, bte in i^ren Sen>egungen i^ret 
y^^ftologifd^en 9)te^anif untern)orfen finb. 3Bte leidet ifi a(fo 
ein äBiberfhreit ikDifd^en gorberung unb SIudfA^rung mög(i(^! 
Unb n)ie bemeglic^ unb regfam muf ber 3Red^anidmud fein, 
toenn bennod^ ber @treit unb äBiberfpruc^ )n)if($en bem @eban^ 
fen atö bem ^xotd unb bem nac^ med^anifc^em ®efe$ gefproc^e» 
nen äBort ober @a$ nur bie $Iudna^me ifi ' ). 

aBir Ifaben itiii bie SVatur ber @pracbrei^en na^er au beo 
trachten. 3n i^nen (a. 9. im @a^e) ^at nidbt nur iebeö ®(ieb 
feine befiimmte 93erbinbungdform mit bem anbern unb feinen be^ 
fiimmten $(afr in ber Steige; fonbern eö fommt noc^ tixt Umü 
jianb ^in}u, ber bem ©runbfafte t>on ber 6nge bed Sen>ußtfein9 
)U n)iberf))redben fc^eint. äBer ndmlicff eine gef))ro(9ene SRebe, 
eine längere 9tei()e t)on SlBorten ^5rt unb ^erfie^en foO, ber mu^ 
nic^t blof jebed ©lieb berfelben an feiner redeten @teOe unb in 
feiner rechten SSerbinbungdform ma^rne^men, fonbern er muf 

1 ) fQai iä) cBeti aXi Stoßet unb ^tif)tn^^(äiani€mui untetf(({eben f^aU, 
tntfptiäfi einem Unterfi^iebe, toel^en ^erbart ma^t (^Ibl^. über jtategcnen 
unb Gonfttnctionen §. 15.)^ S^lf<^en Catt|}ii;e)>Yobttctioii unb VA^t<tIett ober in* 
netcn Ste^robnctlonett. 
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auc6 bie ganje fRel^e al^ ein in ji($ gefd^Ioffened ein^ett(i(]^e6 
(Sanje auffaffen unb barf nic^t blo^ t^^ @(ieb för \xitf einjeln 
benfen. 3)er ®a$ ifl ni(j(it b(o$ eittc Steige fo unb fo gefotim 
ter 9ß5rter, welche eind nac^ bem anbecn aufyejä^It merben^ n)ie 
man eine aufgefieUte Steige tjerfc^iebenet ©egenflänbe ^erja^lt; 
fonbern, foU ber @inn be« ©afteCi erfaf t »erben, fo muffen alle 
@(tebet beffelben, bad erße mit bem (e^tenunb j|ebe6 mit aOen 
{ufornmenge^alten tt)erben im SetDuftfein. 3Ric fi^eint; e^ fei 
leicht; noenn e$ jid^ auc^ nur um einen brei QüUn langen @a( 
^anbelt, nodgi me^r aber, je länger bie $eriobe i^, in und bie 
bop))e(te, in ftc^ entgegengefe^te ®eobad(ftuhg ju machen, erßUc^: 
baf n)ir einen ))erßanbenen @a$ \)otIf}anbig jugleic^ im f&cxou^U 
fein ()aben, unb jn^eitend : ba^ ton fcl^^on beim Sefen ober .^oren 
ber (Weiten unb britten ^AU bie erße nic^t me^r im fßtxovi^U 
fein ^aben. Slber n)oju bei ®&^en fielen bleiben? !Die @a(^e 
n)irb fiarer, n)enn tt)ir grof ere $ei[)>te(e n>&^ien. Um eine ©eile 
eined SBuc^ed ju t)erfle^en; ober ein Jfapitel, ober bad ganje 
JBuc^, mu^ und ber Stnfang befannt fein unb mu^ und im ®eiße 
beim Sefen bid ^nm @(^(u{fe begleiten. 9Ber ben erfien @a( 
einer jufammen^ängenben Darlegung am @(^(u{fe berfelben \>cx^ 
g<{fen ^Atte, mürbe ben @(^(u^ unb ben ^n\ammtnfianq bed 
@an)en nid^t erfaffen fonnen. 3)enn lefenb manbelt unfet ®eifl 
nl(^t von $unft gu $unft, ben einen ))erlaffenb; wenn er jum 
anbern ge^t, wie unfer (eibÜ^Kd 3Iuge; fonbern xoa^ er burcb^ 
lAuft, bad nimmt er mit ftcff unb jum ®(^{uffe ber Steige ge« 
langt, mu§ er fte gan} unb fimuUiUt in ftdb tragen -r- benn ^\u 
fammen^ang bebingt (BimultaneitAt — : fon|l ^at er ße nic^t r>tu 
flanben. SlQein fo gewi^ bied iß, iß nic^t andf bod @ntgiegen^ 
gefegte eben fo geioif , bA^ wir beim Sefen ber testen 3^i(^ ^^ 
ned £a|>ite(d, einer (Seite, bi^ erße nic^t me^r im Sewuftfein 
^aben? 

^an fönnte biefe wiberf^rud^^oUe, aber unleugbare Zf^at* 
fac^e baju benu^en woOen, 'bie ^erbartifcbe Stnna^me }u begrum 
ben \)on »erfc^^icbenen Oraben ber 33ewu0t^eit einer SBorßeOung, 
ober Orabctt ber ^cHligfeit, mit ber ßc^^ eine Sorßellung im 
Sewuptfein beßnbet. ^an fönnte fagen, beim (Sc^Iuffe eined 
gelefenen ^apiteld fei ber (e^te @a^ im ^öc^ßen @rabe bec ^eU 
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Ilgfeit In un6, »Ä^tenb aae6 aSorange^enbc ftt^ je na^ ben Um* 
^Änben Im abgefluften ®rabcn ber Scmußt^elt befinbet. S)ann 
tnä^te abet; ba ftc^ biefe SIbflufttng auc^ auf feben Sud^flaben 
etfirccfen würbe, eine fo (jro^e 8lnja^l Don Oraben, eine fül<^e 
geln^elt ber Stufenfolge anjune^men fein, tt)te wir fie un« tt>e* 
ber benfen, noc^ burt^ ble grfa^tung bejiötiflen fonnen. Ueber* 
fyiVi)^t aber, wenn wir unö jwar elnerfelt« logifd^ geatoungett 
fe^en ju UffaxtpUn, n>o ein 3uf<^inmen^ang )>on ©Hebern er^ 
Fannt werbe, ba muffen biefe gufamment)Än9enben ©lieber firauU 
tan Im S3ewußtfcln ficti ftnben: fo le^rt bagegen anbererfelt« ble 
<grfaf)rung ganj entfc^ieben, baf wir am ©c^^Iuffe einer burc^le^ 
fenen unb wo^( t)eri}anbenen 2lb^arb(ung bei aOer @ewiß^elt, 
fte »erfianben ju ^aben unb i^ren 3n^a(t in un6 }u tragen, 
bennoc^ nur ben aüergerlngßen S^l^eil btefe^ 3n^alted im S3e^ 
wuptfein gegenwartig ^aben, unb ba$, wenn wir und auf ben« 
felben beftnnen, wir immer wieber nur, wie beim Sefen felbff, 
ein Heine6 ®tä(f nac^ bem anbern und t)ergegenw&rtigen,'nle 
aber bad @anje mit einem ÜRale, wiewo^( aQed gerabe auf bie 
@rfa{fung bed ®anjen a(d eined folcfien, unb nlc^t atö eined 
bloßen Raufend i>on S^^ellen, anfommt. 

Sßenn und nun überhaupt ble @rfa()ning nic^td ))on einer 
abgefhiften ^ewußt^elt aelgt, unb wenn So^e, wie mir fd^eint, 
bur^^aud Stecht ^at, ed fei immer nur eina tton beiben m5g(i(^, 
entweber namdc^ iß etwad im SBewußtfein ober ed ift nic^t im 
Sewuf tfeln ; ed fann aber nic^t jwar im SBewußtfeln, aber fd^wad^ 
erhellt ober nur ^alb unb t^ellwelfe fein: fo wirb ber oben bar* 
gelegte SBIberfpruc^ um fo fc^wleriger aufjulöfen; aber ber^ßf^* 
^o(og barf fein Sluge nic^t \)or i^m ))erf(()liefen. 

@d iß aber nidbt b(o0 biefer SBIberf^ruc^, fonbern ed jinb 
))iele, t>\tk 3;^atfadben, befonberd bad ganje äBefen ber ®pxa0ft, 
welc^ie und not^lgen außer bem 9ewußtfein ein unbewußte^ 
Steld^ feedfc^ien {gebend anjuerfennen, wo nic^t nur aller 9ield(;« 
t^um ber ©eefe rul^t, fonbern wo auc^ bie bebeutungdtooUfien 
f(^6<)ferlfc^en 5ßroceffe »oHjogen werben, wo ber ßuell aller 3)l<t^^ 
tung, Stellgion unb ^^ilofop^le entf))ringt. 3n blefen bunfelen 
®(^ac^t ))orftc^tig ju ßelgen, barf fxdf ber $fi!^c^o(og nic^t unter« 
fagen. (Sr fann ed barum, well jene liefe ber ©eele in unun« 
La. 8 
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terbroc^enem Serfe^c mit bem Smuftfein ^e^t; ttnb tc^ ^abe 
anbewärW (3eitf*r. für ^^«of., ^aflc 32. ®b. ©. 216. 218.) 
gejeigt, ba$ bad SEBefen unb bie Sebeutung bcr Sprache gcrabe 
barin Hegt, bie Vermittlung awif*«« ^^w '^«•bcn 6eflen*gtci(t>cn 
)u bilben, ^!e (ebenbigen Slbern, meiere fortn)ä()tenb bad B^'f^B^ 
IBIut in bad SBemu^tfcin fuhren wie in eine Sunge, um ed ^iec 
)u erfrifc^en^ unb bann n>ieber in ben geistigen Drgani^mu^ )u^ 
r&cftreiben; um i^m SSac^dt^um )u geben. — %vix ben befonbern 
^ier )9orliegenben SaU fei e0 geflattet eine uneblere Slnalogie f^tx* 
beijubringen. 9Bir effen unb ttinfen fdb'urf^ unb biffenmeife : fo 
lefen n)ir aud^ woxu unb fa$n)etfe ; am @c^(uf[e bed SRa^I^ ^a^ 
ben toix bad ®efu^l ber (Sättigung; bie Sotge bed dufammem 
faffend aOer ein}elnen Stffen unb @(b(Uife: fo ^aben mir beim 
(gnbe ber 21b^nb(ung ba^ ©efit^l bed SBerßänbniffed ald golge 
beö 3ufammen^anged a0e6 Sinjelnen. !Dad Sewu^tfein iß ber 
9Runb ber @eele; fie ^at anä) mm S^agen unb ^^mp^gefä^e, 
koo fte ))erbaut unb ben na^renben ®toff in succom et san- 
guineai überfuhrt. 

9Bir mäffen alfo eine Setüegung unb Srregt^eit ber Sor^ 
ßedungen aucb in bem Sufianbe, in welchem mir und i^rer nic^t 
beuouft ftnb; anerfennen, unb auc^^ fftr fte bie beflimmenben @e^ 
fe^e fuc^en; benn gefe^lod gefcbie^t fo wenig tttoa^ in ber im 
neren, wie in ber äußeren äßelt. «^ier bemerfe iö^ fax bie vor^ 
liegenbe Slufgabe nur eind ')• @d giebt eine (Srregt^eit ber nicbt 
im SBekou^tfein ftcb befinbenben S^or^eUungen, meldte baburcb 
»eranla^t wirb, baf eine lange Steige ober £ette &on aSorfiedum 
gen burc^ irgenb eine Urfad^e in bad Semu^tfein gehoben ifl, 
o^ne ba$ fit rtc<^ ^ier, wegen ber @nge bed SBetDuf tfeind , \>oÜ^ 
flanbig entwicfeln fönnte. !Dann werben einzelne wenige @(ie« 
ber jener ftette bewußt fein, wä^renb anbere, befonberd \>oran» 
gebenbe, aber auc^ folgenbe^ unter bem S3ewuptfein bleiben wer> 
ben, aber natärlic^ nietet ru^ig. !Die (Srregung ber bewußten 
®lieber p^atqi \i<t) fort auf aOe übrigen, mit benen fte aufami^ 



1) 3n einem Sluffa^e tbtx nfßettiä^ivmQ unb SSertretung in ben Sßou 
Mnng^utoffen", toitb mein Scennb Sa gar u« auij^ bfe IBev^&Iinfffe ber ^eu 
ftellnngen im un^riongten Snfianbe attdfii^rUd^ snb gnfammenfaffettb erdctetn. 
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men^Angen. 2)er eigentlich bewegende @to§^ bet Dom ^cton^u 
fein audge^t, mag unmittelbar nur ein ®(ieb treffen; nic^td beflo 
n>eniger n)irb bie ganje ftette, t^ermöge i^re6 inneren ßufammeni' 
^angd; in @c^n)ingung ))erfe^t. Sefonberd n)erben biejenigen 
©lieber f(f^tt>tngen, melctie tf)eild mit bem bexou^tDoU berührten 
@Iiebe in engerer SBerbinbung fielen, t^e{(d aud^ fetbfi erf) für} 
)u))or no(^ burct^ bad ^ewuftfein gebogen n)aren. 6o((^e IBor^ 
bedungen n)Qaen n)ir fdbvi^ingenbe nennen')- 

Siir fol^e liefern bie eben berührten S^atfad^en Rare Sdtu 
fyiefe. SSenn wir eine l&ngere ^riobe, eine Slb^anblung lefen, 
fo ftnfen bie gelefenen 9Borte ober @ebanfen aOerbingd fe^r balb 
t7or ben gerabe im Slugenblitf ind Sluge faOenben ®&^en unb 
©a^t^eilen aud bem Sewu^tfein jurutf; aber fie faOen fic^erlic^ 
ttic^t in jene Siu^e , in ber fic(^ fämmtlicbe jene 2[b^anb(ung nic^t 
betreffenbe SSorfieOungdfreife beftnben^ unb geben ftc^ ))ie(me^r 
turcb eine ganj entfd^iebene (Srregt^eit funb^ burc^ meiere ba6 
SSerßanbni^ be^ @an)en möglich tt)irb ; ja, auf biefer @rregt^eit 
beruht ba6 SBefen unb geben, bie Energie bed ®anjen al€ eined 
fo(4;en, a(d einer f^ßematifc^en @in^eit, \t)ei( in i^r ber 3ufam^ 
tnen^ang bed Sinjelnen ftdl^ funbgiebt. 3)a^er Ifl aud^ ba^ Se^ 
iDU^tfein unruhig unb unbefriebigt, fo lange ntc^t bad bem er>» 
fktn Sffiorte ber $eriobe entfprect^enbe (e^te 993ort erflungen ifl; 
benn bad erfie SBort, n}ien)o^l ed t)or ben fofgenben an^ bem 
SBewu^tfeitt tritt, i^nen 9{aum nmc^t, fd^noingt bennod[i fo lange 
nac^; bid bie mit i()m angeregte (Erwartung burd^ 9lnfc^(u^ bed 



1) 3(^ muß C6 $f9d^e(odeii »on 9a^ übetkffca, bad oBen ^orgetrageiie 
gn Mfcn unb ba« SBet^ältnif beffelbrir git «^erbatt« »r me^antf^er ©c^iocOe« 
itt befttmmen. 9luc bag, tote mit fc^eint, »tele ^nft&u^^tt ^ttbaxU i\üi\ö9tn 
biefer mec^anifc^en nnb ber f'Dattfd^en (Sc^toelCe« nic^t unterfc^eiben |u muffen 
meinen, Tann i(S) nic^t bilitgen. SEBenn jene bid^er no(^ nic^i ^enÄgenb be« 
flimmt i% fo mng mon ?|ier ju etginjen fnci(;en, nm nid^t toefentlid) SBerfc^ie-- 
bene6 )tt ))etmif(^en. ~ Setner bemerfe ii^, bafi bet ®aj^ im etflen ^efte 
(®. 62.)» bie (Bnge bed ®eifle« ivetbe aufgehoben bntd^ bie Setcegüd^feit bef« 
felben, erfl but4 «^ingunal^me junftd^fi ber fd^toingenben SSotfleQungen, fobann 
aber auc^ aller anberen ^er^äUniffe, in tvelc^e bie unbeMupten ißorfieQungen 
geratl^en fönnen, feinen toa^ren Sinn erl^ält. ^inn äberad »o ein Bufam» 
menfaffen nötl^ig x% fonnte ein Biofem f!4 «ßin» nnb ^er^tBetoegen ^on einem 
®|{rbe gsm onbetn nid^t genögen. 

8* 
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legten Sotted befrieUst ifl. Unb tote mit ben Sßorten bet ^u 
riobe iß ed mit btr {angen ©((»(ugfette einet u>i{fenf(^aft(t(^en 
!Debu€tion, obet mit ber Steige t^on {ufammen^angenben $l^aiu 
tarte^®ebilben cined AunßtDerfed. (Sd begreift {{($ aber au(9 
(eic^t, ba^ folc^e fc^tDingenbe, nac^tinenbe SBorßeaungen fe^r Iei4lt 
lolebet in bad Sewuftfein jurucf treten , ba fte ja, (o }u fagen, 
an beffen @c(n>eOe flehen. — 2)ted mag vorläufig genügen. 

3um (£c(;(u{fe biefer ^orbemerfungen fei noc^^ baran etin^ 
nert; baf e6 boc^ no^i etwad anbetet ijl eine Siebe machen, a(fa 
yrobuciren, ober eine audmenbig gelernte Siebe ^erfagen, ttpiü^ 
budren. 3m (enteren gade n)irb b(o$ eine fc^on fertig in ber 
@ee(e (iegenbe Steige gUebweife in bad Sen)uitfein gehoben, im 
erfieren wirb aud jerfireuten @tü(fen eine jufammen^angenbe 
Steige erß gebilbet: bieö ifl f({^n)ieriger unb t^enoicfelter. 



aBir iooQen nun juerß bie SIfftmi(ation unb a^n(i(^e Sout^ 
Der^ättniffe im Sorte betrad^^ten, benen bie SIttraction im ®afte 
paraQel l&uft; t^eild n)ei( jene SSer^ältniffe einfacher ßnb, t^eitö 
toeil ^ier me^r nur ber äRedbani^mu^ ber dieprobuction gu S^age 
fommt, ba n)ir bie S935rter na($ i^rer (autUct^en gorm ))orrät^ig 
finben unb gebrauchen, bie @ä$e aber mit ©eibßt^tigfeit biiben. 

Sßir ^aben aber ^ier erß no0 einiget räcfftcbtlict! ber Zf^aU 
fad^en anjufu^ren. 3m 9teubeutf4;en if} bie Stüdi^tfft auf bie 
Sebeutung ber ©prad^ ^ (Elemente fo t)or^crrf(^;enb, baß tt>ir wn 
jenen lautlichen $roceffen, bur<^ n)el<^e ber ©rieche, auc& ber 
Siömer; ben Uebelfiang »ermeiben unb bafAr SBo^Kout eintreten 
lajfen fonnte, afjtmilation, 3«fönin^f"ji^^u«gf ^^^ ^^^ fc^wac^ie 
©puren beft^cnj unb bennoctf me^r a(ö man too^l guerji meint. 
SBie ber JRomcr feine ^ßräpofuion in bei 3uf^^*««"cnf^fewn9^n je 
nadb bem foigenben Sonfonanten, bem fte ficb affimiliren muf, 
in il , im , ir vertt)anbe(t , fo Icrffen auc& wir baö n t>on „ in ** 
ni^t unt)erfe^rt in ben SBBorten „Srnbiß, immitten"; oft genug 
^ort man W)o^I ein Äinb afö „umbSnbig" gefc^oltcnj bie $ra^ 
pofttion „ent" (entfommcn, entlebigen, entftnnen) wirb ju ,,emp" 
»or f: „emppnben, empfehlen, empfangen". 3m Sateinifc^en 
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ge^t ba« d tcr iprapoftrtott ad In 3ufammenfe^uttgen \aft in 
icten anbcrn Sonfonantf n über, tt)!e in accedo, aflFero, aggredi 
u. f- tt). — ©olct^c aifftmilatlon finbct aber im Dcutfcf;cn in ber 
lebenbigen Siebe Diel häufiger ftatt, a(d bie ©d^rift fte unö aeigt. 
©0 fct^reiben mir gwar „bifl bu, ^afibu, fannfibu"; aber fpre* 
c^en tt)ir nicbt aOe „bifttu, ^afitu, fannpm''? grüf)er fcj^rieb man 
aud^ „bipu, fannfiu". SBir fd^reiben, n>ie wir fprec^en : „|)au})t"; 
aber lautet benn nldbt ba« @nbe \>on „glaubt, raubt" ganj eben* 
fo tt>ic pt? ®})reii&eu wir nl4)t „giebt, liebt" mit pt? b. f). ba« 
b bed Stammet ,, rauben" ^at fic^ bem t ber Snbung affimilirt, 
unb fo würbe eö p. 

98enn bei ben @onfonanten 9(f|tmilation bur^ unmittelbar 
ren ^n\ammtr\fto^ bewirft wirb, fo flnbet fte bei aSocalen felbfl 
bann fiatt, wenn ein Sonfonant bajwifc^^en fie^t, wot)on eö im 
älltbeutf^en \>kU SSeifpiele giebt, im 9?eubeutfcf^en nur Spuren. 
SBBir fagen: „ic^ falle, bu faUfi, er fallt", mit ber SSerwanblung 
bed a in ä, weil man nrfpränglid^ jwifcben bem 1 unb ber @m 
t>ung ein i fprac^^, welchem [xdf ba^ a anä^nlic^te, inbem ed ä 
warb: „fiUit", bann „fäOet". Unb fo iji regelmäßig unfer ä, 
Q, a aud a, o, u baburc^ entfianben, baß in ber folgenben ©^Ibe 
ein i {ianb, ba^ f))äter e warb unb enblic^ ganj audfiet. Slud 
bem Sateintfc^en if) ein Seifpiet t^on Slfjtmilation eined SSocald 
tibi fiatt tubi. 

©cbon au6 ben gegebenen äBeifj)ielen ge^t f)ert>or, baß bei 
ber Slfftmitation ftc^ t^eil^ ber erfie Saut bem folgenben fugt 
( räcfwirfenbe Slffimilation), t^eild biefer {t(ib mif ienem rid^tet 
(norfdbreitenbe Slfftmilation ) , wie wir oben auct^ bie SIttraction 
na(^ boppelter {Richtung fJattfinben fafien. — gerner entjlef^t 
batb eine \)önige Slngleictiung , wie wenn n Dor r ju r, vox 1 
gu 1 wirb in „corrigiren, iUegitim" u. f. w., balb bloß an&^nli* 
c^ung , wie wenn n Dor p ju m wirb, in comprehendo. 

©uc^?en wir je^t für biefe grammatifc^^en 3:i)atfac^en bie 
j)fj^($ologifcben ffier^Sltniffe unb ®efefte. 

2)te aSorfteÜungen, welche bie Seele im Sewußtfein bilbet, 
bleiben nic^t »ereinjelt, fonbern werben mit einanber gu einer 
«Rei^e »erbunben, werben affocürt, in golge beffen eine JBorfJeU 
lung, bie au^ bem 93ewußtfein gefc^wunben war, wenn fte wie# 
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ber erinnert \x>ix\>, aud^ bie (Srinnerung ber anbern iunhdfyft mit 
i^r affocürten bewirft, mläft mieberum bie mit i^r auf ber am 
bern @eite t)erbunbene SSorfieOung in ba^ Sen»u§tfein f)ebt, 
b. tj. reprobucirt, 2)ie SJeranlaffungen au fol^t^er affociation fmb 
manntgfa(f!. @ie ift aber wirffam, n)enn n)ir ungefud^t Silber 
))or unferer ^^antafie t)orü6er}ie^en (af[en, un^ ber SSergangem 
^eit erinnern , und a6{tc(;tlicl^ auf etn)ad beftnnen u. f. m. Oft 
toixU audf nietet b(o$ einer, fonbern mehrere ber möglichen 9Im 
l&ffe. $|>ct!o(ogifc^e Siiatfact^en laffen ^id) nic^t anberd aufn>ei^ 
fen, a(d inbem man ben Sefer bittet, er möge }ufe^en, ob er fte 
in jicb bepatigt ftnbe. @o ^offe x^, mein 8efer »erbe folgenbed, 
n>ad mir begegnete, in if^nlU^tx Seife auc^ in fic^ beobachten 
fonnen. 3cb fuc(;te Sprichwörter auf bad @erat^en>o^( unb ge^ 
riet^ ^on: „fSio Sauben fmb, fliegen welche ju" auf: „Sine 
j{r% ^acft ber anbern nic()t bieSlugen aud'^ ^ier tt>ar einer^ 
feitd ein 2)rang t)pn 93ogel gu SSogel ; benn aQe untergeorbneten 
8lrten einer Slaffe fielen im 3w[öw«n«n^ange ber 3lci^en»erbin* 
bung, unb ed if) bie Steigung ba, t)on einer 9Irt jur anbern ju 
ge^en, SInbererfeitd aber mar mein ®eift auf @))ric|in>6rter ge^ 
tidfUt, b, tj, eö entmidelte |tc^ bie 3lei^c ber ©pric^imörter, welche 
jufammenge^lten unb umfaßt werben )>on ber allgemeinen SJor^ 
ftedung f,Qpx\(i)\voxi". IDarum fam ic^^ nic^t )>on Saube ald 
SSogel überhaupt, jur £rä^e al€ SSogel überhaupt, fonbern nur 
im ©pridbmorte. (gß mirften alfo ^ier gemiffermaßen gmei Äriftc 
in einem SBinfel auf einen QJunft: wie wir etwa baö gelb eined 
©c^a(t)bretted baburc^; bcjiimmen, baß wir bie 3ieif)en angeben, 
in benen ftc^ bad gelb befindet, inbem wir bie Steigen fowo^l r>on 
einer ©elte jur anbern, alö t)on oben nac^ unten jä^len. 

.&iert>on We Slnwenbung auf unferen iunac^ft »ortiegenben 
gatt gemacfjt, muffen wir fagen: ©ad einfac^ie SBort iji eine 
Steige, bercn ©lieber, bie einaelnen Saute, nur baburc^ affocürt 
fmb unb gcrabc in biefer Orbnung folgen, weil unfer SBewugt* 
fein bte 3?ei^e fertig unb fo wie jie vorlag aufnahm unb \>\tU 
fac^ wieber^olte. SBad in unferer (geete bie 53ue^ftaben unb 
©^Iben eined aSJorted an elnanber binbet, ifl ©ewö^nung. 

gerner lehren unbefirittene Erfahrungen, bai oft jwei aSor^ 
fteHungen fp mit einanber affocürt fmb, baf jwar bie eine ber 
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anberen \^mll }ut 9ie)>robuction ^t(ft, aber nid&t aud^ umgefe^rt 
fciefc In fllcl^cr SBcife jener blent 3cber meiner ?cfer wirb an 
fxdf unb anbern erfahren ^aben, baf e« leicl^ter Ifi, für etnc r>ox^ 
gelegte Sßocabel ber fremben (Sprache ba6 überfeftenbe gBort ber 
3Rutterfpra(Jbe anjngeben, al« umgefe^rt für ein SBort ber 5Wuu 
terfprac^e bad entfprect)cnbc frembe ju finben; b. §, aBgemein 
)}f)^(^o[ogifc^ au^gebrücft: obn)o^l bie beiben äQörter in und mit 
cinanber affoclirt jinb, fo reprobucirt bennoc^ ba6 frembe SBort 
Uid^Ut baö eln^eimifct^e, M e6 burct; blcfed reprobuclrt wirb. 
SBo^er ble« fomme, iji fc^on t>or etwa 70 Sauren t)on SKaimon 
crflärt. 3)iefer vortreffliche 2)enfer, greunb t)on SWorift unb mit 
if)m Vorläufer t)on ^erbart, erinnert baran, baf wir bad frembe 
SSSort einerfeitd n)o^( immer nur mit bem ein^eimifc^en jugleic^ 
gebactit ^aben, weswegen bie Steigung, t)on i^m au biefem übtxf 
juge^en ßar{ befeßigt iß; bad ein^eimifc^^e SiBort bagegen ^aben 
wir ))on frü^eßer jtinb^eit an unb aufd ^äußgße nur mit feiner 
SBebeutung gebac^t, baber bie 92eigung t)on \t)m aum fremben 
SSorte }u gelangen ung{eic^ fc^iwädber iß. @6 iß, um ein ©ieic^^i» 
nif )U geben, nur ein unb berfelbe äSeg, ber Serg unb %tyd 
mit einanber ))erbinbet; bennodb ge^t ed fc^neder abm&rtd atd 
aufm&ttd. (Sben fo fann bad 95anb, welc^ed jwei äJorßeQungen 
an einanber binbet, bie eine feßer an bie anbere fnü))fen, alt 
biefc an jene. 

3>a6 war aSerbinbung, ^ffociatton, jweier SSorßedungen, 
in welchem SSer^ältni^ bie eine neben ber anberen ße^t, wie ). S. 
ein (Sonfonant neben ben^ anbern, fo ba$ jebe in i^rem SBefen 
t>on ber anbern unberührt bleibt. @ie bi(ben tro^ ibred S^fanu 
inen^angeö ^wei befonberc Slcte ber ©eele unb jwei t^erfc^iebenc 
aSBefen beö 93cwu§tfeinö. 53Iau unb gelb, biefe beiben ffiorßeU 
lungen, mögen noc^ fo feß affoclirt fein, ße ßiefen nlc^t aufam^ 
men au grün, (gd iß eben baö Sffiefen be« SSewuf tfelnö, in aU 
ler SBeaie^ung ber 2)inge auf einanber bo(^ bad 99^jogene »on 
einanber au fonbern, unb SBeaie^ung feftt eben ©efonbert^eit Dor* 
aud. @d.giebt aber aUerbingd and) noc^ einen anberen $roce§ 
gwifc^en SSorßeQungen , namlic^ Sßerfc^melaung im eigentlU 
dben @inne bed 9Borte6, fo baß a^^i 93orßeOungen wirflicfi in 
eine )ufammenfaQen , unb nur eine SSorßeOung burc^ einen 
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@ee(enact im 9en>u^tfein if). 2)ann finbet eben SRangel an Utu 
terfc^cibung {latt; fdr ba« $ett)U^tfem bet betrefenben $erfon 
finb bann )>on a^^i t)erfc^iebmen ©egenflänben nic^t, toU gefot^ 
be(t n)ittbe, jtoel SSorfieaungcn ba, fonbern ed ifl in i^r nur 
eine 9)or{ieUung toor^anben, M tohxt nur ein®egenflanb auf^ 
jufajTen. 3)tefe $etfon n>ei^ natärlic^ nic^t, ba^ fte fic^ irrt; 
nur ber beurl^etlenbe 3uf4^auet bemerft, ba$ fte in)ei aSorßeQum 
gen ^aben foQte loon jn^ei ©egenflänben , in ber Zf)at aber nur 
eine \)on ifjtttn fjat 3* ^^be hierfür ein S3eif»>iel an mir [elbji 
erlebt, bad bele^renb fein mag* 3d^ iatj ^&ufig bei einem greunbe 
einen Slf(^beci(^er, beffen gorm mir fe^r gefieL SEBa^renb einer 
me^r ali breijä^rigen Trennung, burc^ eine 9ieife in^ Sludtanb 
^mix\aä)t, mufte toof)l bie SSorfleüung )>on biefem ^ec^er, an 
ben fic^ fonji eben fein 3nterejfe weiter fnu^>ftc, [e^r »erbunfelt 
toerben. Sei meiner iRücffe^r )um S^^Unbe fanb ic^ am^ ben 
Sec^er tt)ieber, aber jugteic^ auc^i noc^ einen anbeten glei^^ge^ 
fi^rmten unb nur in ber gärbung ber Streifen menig verfc^iebe^^ 
nen bei einem anberen ^reunbe, bei bem id) n^o^nte. SBix^en^ 
lang fa^ ic^ ben einen Sec^er bei mir, ben anberen beim ä(te» 
ren ^reunbe, beibe gleich oft benuftenb, mit Se^agen feine gorm 
betrac^tenb, immer in bem SBa^ne, cd nur mit einem 93ec^er 
)u t^un ju ^aben ; unb obmo^I er mic^ anmut^ete mie ein alter 
Sefanqter, fiel mir boc^ ni(^t ein, n)e((be unb n>ie alt biefe 93e^ 
fanntfc^aft fei, bid ic^^ ^^Ibi^lidf einmal mic^ auf ba6 n>irf(id^e 
@ac^))er^a(tni^ befann. ®o lagen nic^t hur jtoei, fonbern brei 
äJor fiellungen, bie ju fc^^eiben gewefen ^aren, in einer »erfc^^moU 
jen. ©0 fe^r tt>ar alfo bie altere aSorfJeOung \>on bem 8e*cr 
))erbunfelt, bap {te felb^ burc^ bie erneute Sßa^rne^mung beffel^ 
ben faum gehoben ipurbe; nur im @efu^l gab ftc^ bte SBertraut^ 
^eit mit i^m funb. !Die bo))pe(te SBa^rne^mung ober am bop^ 
gelten Orte ergab bedtvcgen nur eine SSifrfleQung , tt>eU \^ bie 
unwefentiic^en Unterfctiebe jn)ifc^n ben beiben Seti^ern »oUig 
Aberfa^, n)ad amif U\ä)t gef^e^en fonnte. !Denn bie Unterfd^iebe, 
bie jie an {ic^ trugen, n>aren gering; bie t)erfc(^iebene 6rtli(^e 
Umgebung aber fam barum nic^t in ^etrac^t, mil fie für ben 
Sec^er »oUig gteic^gitltig ifl, unb er ft($ mit vieler @elbflänbig^ 
feit unb t>\xx^ feinen eigent^umlid^en ^mä t)on feiner Umgc^ 
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bung flarf a6^oi>. 2>er Slfc^bec^et gebort nic^t auf tiefen !£ifc^, 
nic^t auf jenen ®c(ranf, nicbt in biefe ober jene ©tube; fonbern 
et ifl er, ein iDing für ftd^, unb gebort aur 6igarre. ®o lag 
er in meinem SBemuf tfein, abgefe^en t)on ädern, n)orauf bte SBer# 
f4;teben^eit beruhte, a(d einer. Slucb bad ßarfte bie SSerfc^meU 
jung, ba$ fid^ an beibe bad unflare @efu^( alter äSertraut^eit 
in gleicher 9Beife fnu^fte. äBeil fc^on Hebe ber beiben SSorfleU 
lungen mit einer britten ))erfc(^moI}en maren, fo Derfc^moljen fie 
nun um fo (eicbter auc^ noc^ mit einanber. 

@oiien n)ir nun fär biefe 93erfcbme(}ung bie fprac^Ud^en 
33eifpiele in ber Slfftmilation erfennen? Dad würbe tt)O^I nicbt 
ganj aw^^^ffcnb gef(<)et)en. Slber in ber 3wfoJwmenjie^ung unb 
aSerfcbleifung ber Saute liegen aQerbing^ Sierfcbmeijungen t)or. 
Sßenn aM jufammentrefenbem a unb u ein o ober au toitt, 
fo ift bie6 eine lBerfd;me()ung jener jwei SBocate. äBenn xo\x a 
iinb i }um 2)i))^t^ongen ai machen, ber ^ranjofe aber ai n>ie 
unfer ä fprt(^t, fo liegt in beiben gäUen $}erfc^meijung i^or. Die 
Gontraction ber SSocale ift freitid; bei und fein regelmäßiger 
granimatif(i^er ^oceß mebr, n>ie fie ed bei ben ®rie(^en voat. 
2)0($ an Ueberreflen fe^lt ed und auc$ ^ier nicbt 

^\(S)i nur Socale, aud^ @onfonanten »erfc^imeljen. !Denn 
n)ie ed iDoppetoocale giebt, fo giebt ed ja aucb confonantifcbe 
2)oppeUaute, mie bad italienifc^e ci, gi. @d finbet ficb aber 
eine nocb auffaQenbere, innigere SSerfcbmeljung, n&mlicb bie ixoAtx 
(Sonfonanten ju einem burcbaud einfachen Saute, ^ier^er ge# 
^ört t)or aOern unfer scb. tiefer ganj einfädle Saut iß, n)ie 
unfere <5(^rift richtig audbriicft, wirflic^ bie SSerfc^meljung t)on 
8 unb eh. 

9Ran glaube aber nxüft, bie obige @rf{&rung ber genannten 
Saute fei bloß eine ,,}ufä(Iige Sinftc^t''. IBielme^r laßt fic^ na^* 
toeifen, baf auc^ ^ißorifcb n>ie p^^fiologifcb jene Saute eben burcb 
93erfc(^metjung auf bie angegebene 993eife entflanben {inb. ÜDtan 
fpridbt ben 2)ip^t^ong ai, inbem man ben äRunb aud ber @teU 
lung, bie er bei a ^at, überfuhrt in bie, iioeld^e er bei ber Slud^ 
fprad^e bed i einnimmt. !Die Stimme ertönt nicbt in a unb ntc^^t 
in i, fonbern im Uebergange t>on a )u i. (Sd entfielt aber ä, menn 
ber SRunb t)orn bie gorm Don a, hinten bie t)on i annimmt. 
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!Der Saut seh n)ttb gebUbet, tnbem bie3unge ^oovn in bieSage 
toie bei s unb )ug(eic^ am ®aumen in bie bei ch gebracht tt>irD '). 
— @^ giebt noc6 auffaQenbere gäOe. 3)ad 9Bort belhun t{l 
entjlanben aM dwellum, n)ie e6 altrömifd^ lautete, b. ^. burcb 
aSerfc^meljung ber bentalen 9Rebia d mit bem (abialen^alb« 
))0€al w }Ut (abialen SDtebia b. — 3n bet butc^aud unbc 
n>u$ten gemeinen $Bolfdf))rac^e laffen ftc^ me^r unb gemaltfantere 
aSrrfcf^meUungen entbecfen, a(d bie @rammatifer barbieten. (Sin 
!Dienßmabc^en, n)e(ctie über Slu^gaben für bie Rüd^t ^nd) gu 
führen ^atte, fctirieb — unb jwar ganj nac^ bem ©runbfafte: 
(Schreibe, wie bu fl>ri(^ji — ,, SKorim" für ÜÄo^rrüben. 3n 
®db^tft unb Sludfprac^e xoax i^r bn ju m üerfc^mol^en, xotU 
c^er Suc^ftabe ald nafaler Sabial bie 92afalirung bed n mit 
ber Sabiaiitat bon b in ftd^ vereinigt unb, ba er intonirt (mit 
Stimme gef))ro($en) n>arb, au(|> ben )n)ifc(^en b unb n lautenben 
bum))fen SBocal nic^t Dermtffen lä^t. 

3ebocl) beruht, wie fdbon bemerft, bie 9[fftm{(ation, beten @r^ 
flarung wir ^ier fucben, nic^t auf einer aSerfi^meljung. SStelme^r 
fc^eint ed mir nöt^ig, nodb ein anbered 93er^ä(tni^ jwifc^^en SBor^ 
fleOungen anjune^men, bad wir @inf(4i$ nennen woQen. ®o 
wie bad Sluge, nac^bem e6 lange auf einer ^arbe geruht unb 
fic^ an i^r, fo ju fagen, bott gefogen ^at, wenn ed nun auf 
eine anbere garbe geric^itet wirb, biefe ni(^t rein fo (te^t, wie 
fte wirfüc^ iß, fonbern etwa^ ))on ber erfien ^arbe in bie jweite 
einfließen laßt: fo ifl aud^ auweilen bie @ee(e fo ^oü Don einer 
SSorfleOung, ba§ fte etwad Don i^r auf eine anbere, bie fte gan) 
getrennt t)on jener bilben foQte, überträgt. 3a, wie bad 3(uge 
fo üott fein fann öon einer garbe, baß eö biefelbe fte^t, obwohl 
fte entfernt ifi; wie unö ÜRujtf, obwohl fie vorüber ifi, noc^ »or 
ben D^ren raufest: fo fommt e^ auc^i tjor, ba^ bie ©cele »on 
einer SorfteDung fo eingenommen xft, baß {ie, ßatt eine anbere, 
bie geforbert iji, ju bilben, nur bie erjiere wieberf)oIt. ®d be^nt 
a(fo eine $orf}eQung i^re SNac^t über anbere au^, übt @influß 



1 ) 3n fDtaleften fpttci^t man feI6fi tn ben Säflen, too s unb ch in gtoeten 
»erf(^(ebenen ®)^\hw gelberen, bennoc^ t^etfd^meljenb seh, ). S3. totrb rr^tßc^en" 
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auf fie: tok ein gellet glecf auf bunRem ®runbe bem Sluge 
großer erfct^eint, ald er x% Unb auf biefem ^rocep becu^t bie 
älfftmUation. äBenn bei ber IBerfc^meljung jmei SorfleOungen 
3u einer werben (bei ber (Sontraction itoti Saute ^u einem): fo 
bleiben beim bloßen @influ$ immer }t9ei SorfleDungen (in ber 
Slffimilation jtt)ei Saute). 2)ur($ 93erfd^me(}ung n)irb im ^xan^ 
ioftfd^en ai ]u ä, im 2)eutf(^en tDurbe a burc^i @influ$ eined 
folgenben i, toüd^t^ fär ftc^ blieb, in ä t)ertt)anbe(t; unb a(fo 
toem i affimilirt. 3n ben pden ber bloßen Slna^nlic^^ung , n)ie 
,,iinpeUo, 3nibi^'' ^at ber Sippenlaut r>on feiner fftatut bem n 
mitget^eilt, i^n beeinßuft; bei ber SIngleidbung , n)ie in ;,appel- 
lare, ^offa^rt'' ^at bie mächtige SSorfieBung bie fcjiwact^ere »er* 
drängt unb ft(^ fiatt ifirer gefegt, ^ier liegt Unterjod&ung einer 
SBorfteOung burdb bie anbere oor; bort, inbem blo^ bie eine ber 
onbern ein n)enig nachgibt, i^r au ©efaOen ettt)a^ opfert unb 
ftc^ i§r fügt, §errfc^t Sludgleic^ung unb SSertrag unter ben fBf>u 
fieQungen. 

„Unter ben SSorfieDungen"? unter ben Sauten! foHtc ed 
tt)o^l Reifen. — wenn man ftd^ fo auöbrütfen will, immerhin! 
SBa^ ic^ aber meine, ip bie«. @0 ifi oben fc^on jugefianben, 
baf bie @prec^^ Organe einen leiblichen 9ßec^ani6mud bilben, 
ber ftc^ na0 eigenen, burc^ feinen anatomifc^en ^a\i unb bie 
^^^ftologie beßimmten ®efe$en bewegt. ®ewiffe, logifdb Wof)( 
benfbare Sautverbinbungen , wie adpbka, {ann fein menfc^itid^er 
SRunb hervorbringen j anbere jinb wenigftend fe^r unbequem unb 
f4;wiierig au^jufpred^en. 3a, manche SautDerbinbung, bie ber 
Statut ber Organe an fic^ gar nic^it wil)erfprid!;t, wirb einem 
SßolU aud mangeinber ©ewo^n^eit fc^wer ober erfc^eint ibm 
öbeUautenb. 96ie wir in ben SSoif^melobien bemerfen, baf ftc^ 
ein Solf balb biefer, balb jener, burd^au« ^armonifc^en Slccorbe 
enthält, fo t)erfagt ed {ic(^ audb in feiner ©pradb^ manche Saut^ 
folge au« einer gewiffen 3biofi;nfra{te. 2)ie« ))oQf)anbig juge^« 
panben, bin idb bennoc^ ber Slnftc^t, ba$ bie Sautproceffe, fe(bf) 
ber Sautwanbel unter bem gegenfeitigen (Sinfiuffe ber Saute, in 
geringerem SRafe t)on b(o^ leiblicben, organifc^^nec^anifctien 93e^ 
bingungen abhängen unb weniger, ald man gewo^ntic(^ annimmt, 
bur(i(; bie S93irfung«form unb bie gegenfeitige ®teOung ber @prac^< 
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Organe ^erbeigefälgfrt tottUn. 2)tefe leiblichen 93et^ä(mi{fe f4^ei# 
nen mir nur fecunb&r wirffam, toA^renb i<$ bie yrim&re Urfac^e 
bed Sautwanbeid in einem pfi^($ifc(»en ^roceffe erfenne. 3)enn 
erf)(ic^ ^angt bie SBeurt^eilung bed SBo^U ober Uebellautd t)on 
ber äft^etifi^en 9eurt^ei(ung bee ©e^or^^Sinbrucfed ab, a(fo t>on 
pf^c^ifc^en SBer^ältniffen ; unb feibß toa^ bequem ober unbequem 
iß, n)irb in ben meißen ))or(iegenben S^atfac^en ))on ber (&ntxf 
gie ober @c^(aff^eit bee SSolfdgeifled benimmt. 2)er fc^iaffe Se^ 
mo^ner bed parabiftfc^^en S^a^iti l)ätH ftd; gern feine ®pra($e 
aud lauter SSocalen jufammenfugen mögen. 3^ni iß @olanber 
ein unaudfprec^barer 9tamt, ben er in 3:o(ano ermeid^t (®. ^ox* 
(ier, Sämmtl. @c^r. I, @. 249), unb Sanfd n)irb i^m au 2:0;^ 
baue. äBenn ber älömer unb ®xk69t bad n t)or ben Sippen^ 
lauten in m, )>or r in r )>ern)anbe(te, fo ftnben toir ed boc^ 
nid^t fo ^art, )u fpre($en: ,,unbiaig, ßonrector^ — ferner aber, 
wenn ber Sautn)anbe( nur aud 93equemltd;feit unb SQBo^üautd^ 
trieb einträte: fo begriffe man n)0^1 bie Dorfctireitenbe @inn>ir^ 
fung ber Saute, b. ^. bie SQirfung bed Dorange^enben auf ben 
folgenben, aber nicbt bie umgefe^rte, bie ru(fit)irfenbej unb bo^l 
iß gerabe biefe bie ^äufigße, bie regelmäßige, aßenn man ßatt 
,,6oncorbia (yoo u toie ng gefproc^en mirb), S^mp^onia^' fagte 
Sontorbia, (Bmtonit: fo ließe {t<^ bied atö leiblich «»mec^anifc^e 
SBirfung begreifen; man fonnte bemerfen, baß ber 9)tunb aud 
ber Stellung, bie er bei ber Sludfprac^e be6 n ^at, gemäß fei^ 
ner mec^anifc^ien Sinridptung (ei(|>ter ju ber Stellung übergebe, 
toelc^e t erforbert, atö )U ber, melc^^e für c unb ph nöt^ig iß. 
2)iefed aud bem anatomif($en SBau ber Organe abgeleitete 93er^ 
^ältniß iß aber eben nic^it maßgebenb ; fonbern mir bemerfen 
befm @precfienben bie a3orßd(;t, ben äOVunb barum in bie für 
Dg, m geeignete Stellung )u bringen, loeil er su k (c), ph 
muß, n)o^in er Ui(i)t Don ng, m, aber fct;n>erer t)on n gelangt. 993er 
lehrte bie SRafc^ine bed 9»unbe6 folc^e SSorfu^t? Slud^ ©rimm 
fagt gerabe bei biefer ®elegen^eit: ^,9Ber )n)ar 9}orgriffe natura 
iic^, 9iü(f griffe aber unnatürlich ßnben n)onte, n)eil ba^ fc^on 
SSor^ergegangene nic^t noc^ iuxd) bad golgenbe beßimmt n>er» 
ben mög^, ^at ju erkoagen, baß ber @ebanfe bed ©pred^enben 
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itnb giebettben ba^fc^tteU alle Steile bed SBortd unb ber Sßorte 
übcrfc^aut, alfo auf bad aucrfi JBeriautcnbc bereite ba« Slact* 
fc^aüenbe elmiotrfen laßt", hiermit ifi anerfannt, baß bet 8aut^ 
»anbei eine »)f^jc^oIo9ifc^e Urfac^e ^at, öon j>fv*olo8lf4>ett Oe»» 
feften abzuleiten i^. 

Ueber^auj)t ^at man ftdb »on ber falfd^en SKelnung au be^* 
freien, ju ber {ene fct^ielenbe, ^albwa^re »nRc^t „bie ®j)rad&e 
fei ein Organidmud unb organiftJb'S 9elegentli(^ Derffi^rt tjai, 
a(6 xoixt bie ®piaä)t eine leibliche §&en)egung n)te Slt^men, ^\U 
tem unb ^ndtn unb 3ä^nef(ap^>ern. 33ie Sprache iji im @e^ 
gent^eil eine geijilfle S^atigfeit, eine i)fvci6if<<|e Bewegung, unb 
nur barin ^at iene Slnftcbt Siecht, baß jebe Slbrtc^tUc^feit bei @r. 
Rärung i^rer @rfc(einung6formen fern )u galten iß. !Darum 
bürfen tt)ir aüerbingd aud^ bei ber Setra^tung ber Slfjtmitation 
unb SIttraction nidbt t)on einem ben)ußten ,,@treben'' nac^ ^ar^ 
monie ber Sludfpradbe unb fefier @a^fugung audge^en. 3a aud 
foldb^m Streben n)drben ftc^ jene @rf^einungen nid(;t einmal 
»oüß&nbig erfl&ren laffen. 9Benn bem römifc^en äRunbe unb 
D^re agtus (t)on ago) nici^t jufagte, fo fonnte bie Harmonie 
bed 8auted ebenfon)o^{ burc^ Sßanbel in agdas al^ burdb ben 
in actus erreidbt n^erben; n>arum atfo unterlief man jenen unb 
2og (enteren ))or? 9Ran fte^t )n>ar ba(b, baß bie t^orfc^reitenbe 
Slfjimiiatton , xok bei agdus, gar }u ^äuftg ben Slnlaut bed 
aOSorted ober ber @nbung ergreifen unb baburc^ bad 9Bort ober 
bie (Snbung entfiellen unb unfenntlic^ madben toürbe; ja, ed 
tt>ärben baburc^ SSerwed^dlungen entfielen unb ganj )>erfcl^iebene 
Sßdrter gleid^tautenb n)erben, wie n)enn conlectio unb con- 
rectio burcf^ ))orfc^reitenbe Slfflmilation beibe )U connectio n>ur«' 
ben. 3)a aber in ber (Bpxaife urf^runglicb oOed o^ne ^ladfUn^ 
fen unb äber(egte Sorftcl^t gefc^ief)t: fo bürfen n>ir boc^ au($ 
^ier nidbt etn)a eine bett)ußte <^ut r>ox bem 3ufammenfaQen \>tx^ 
f(^tebener 993örter unb oor 9Riß«erf}änbniffen , bie baburc^ )>er# 
anlaßt mxUn fonnten, ald SrHärungdgrunb gelten taffen. 

Unfere Betrachtung muß alfo, bei gerechter S3en)unberung 
t)or ber SBeid^eit be6 fprad^Iidben 3nf)inct6, bennoc^, junac^fl 
n)enigf}end, rein caufa( bleiben unb {tc^ an jenen unbett)ußt toixh 
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famen pfi^d^ifd^en 9)tec(amdmud wenben, bet bem 93etDu$tfein 
ju @runbe liegt. iEBit toetben hierauf am @c^Iuffe unferet @r^ 
fl&tung aurötffommen. 

SQit betrachten na^ aOem IBorangegangenen jeben iaut a(6 
ein feelifc^ed @r)eugni$. Seim Sieben wirb bie 9Rafc^ine unferer 
@prac^^ Organe nic^t burc^ b(o0 Utpnlxdft .^ebel in 21^&tigfeit 
gefegt; t>ie(me^r beruht bie ^eroorbringung jebed gefproi^encn 
Sauted auf einem feelifcben SIntrtebe, ben bad Organ erhielt. 
3eber 8aut ifi golge einer 9legung ber ©eele: bied fie^t fe^, 
n)enn n)ir auc^ ))on ber gorm biefer Stegung unb Don i^rem 
3ufammen^ange mit bem leiblichen Organ gar nic^td toiffen. 
<5o ge()t ed und aber mit aOen Sen)egungen bed £eibed^ n)el(^e 
bie @eele abftc^tllc^ t^eranlaft, mit aUen (Smpftnbungen , meiere 
ite, )>om Seibe erregt, bilbet, mit bem äBefen unb äßirfen ber 
®eele über^au^t. ®enug, ba$ ber Saut ber Siebe nic^t dteflei 
einer rein leibli<^en Urfac^e iß, fonbern einer fee(if({ien. S)iefe 
feelifcben dtegungen, totld^t ben Organen ben SInfioO geben, fte 
finb ed, vtelcbe ftcb miteinanber )u befiimmten längeren unb für« 
geren Steigen t)erbinben; biefe Steigen innerer 9tegungen {tnb ed, 
in beren dtefler auf ben Seib bie Steigen ber gefprod^enen Saute 
finniic^ vorliegen; unb aOed tt)ad xmx unter ben Sauten t>orge' 
^en fe^en, iß nur bad jtnniicbe @)>iege(bi(b beffen, mad unter 
ben beauglidS^en ®eelen«9{egungen ftdb ereignet ^at. 3m 3nnem 
liegen bie ®ränbe für Dad SIeufere; feelifc^e ginger entlocfen 
bem @prac^^3nßrument bie Söne, unb bie golge, in ber jene 
innern ginger ftcb fe^en, benimmt bie go(ge ber hörbaren Saute. 
3ene pf^cbifcben Saut «triebe finb ed aucb, xotld^c aun&c^fl unb 
unmittelbar mit ber Sebeutung bet Saute ))erbunben ftnb, ni(^t 
bie ftnniic^en Saute, toelcbe ed erfi mittelbar burcb jene ftnb. 

9{acbbem n)ir fo auc^ für bie blo^e Saut'Srjeugung unb 
bie rein lautlichen ^roceffe bem pf^^^tfcben SRejianidmud fein 
ätedi^t gewahrt ^aben, if) ed not^ig, bad fc^on erwähnte 93er/ 
^ältnip gmifc^en bem a}{ec^anidmud ber ©pracbe unb bem 3^^e<fe 
berfelben (©. 104 ff.) in ©ejug auf unfern ©egenpanb nd^er ju 
erörtern. 

993ir b^ben gum Q3e^ufe unferer SBetracbtung ben @ebanfen 
ßreng t>on bem boppelten SRec^anidmud , ber feinen lautlicben 
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SluÄrutf bewirft, bcm fcelifd^en unb leiblichen, ju wnterfc^eiben'). 
!£)a^ in ber 3:()at fott)o^l jener fein t)om a}ted(;anidmu^ freiem 
geben fu^rt, »le aü^ biefer feine üom ©ebanfen nnab^angige 
aOBirffamfeit übt, mag bur0 einige Xf)ai\a(i)m, bie ber gefer bi^ 
[tätigt finben mirb, fefigejieflt »erben. SQBir ^aben bie Slbftcbt, 
irgenb »o^in ju ge^en : in golgc biefeö bewußten Slcteö unferer 
©eele bewegen fx^ unfetc Seine unb tragen nnö an ben ge^ 
woBten Ort; aber wir benfen nidbt baran, fo oft wir ein ®cin 
^eben, eben bieö t^un ju woDen. 2)ennoct^ wirb 9liemanb bad 
@e^en eine rein leiblicb mect^anifdbe ©ewegung nennen unb baö 
©(t^wingen unferer 55einc — nic^t bloß ber bewirftcn (ärfc^ei^ 
nung nac^, fonbern auc^ ber Urfad^e nac^ — beni (Schwingen 
cinee U&r?5ßenbeie ganj gleicbfteflen wollen. Unfer ®e^en ift 
alfo ))on bem (eibüct^en unb bem pf^d^if^^n Sfec^ani^mud ab^ 
gängig; bie Slbftd^t be^ @e^en6 aber, welche beibe 9Rec^ani6men 
in 95ewegung fe^t, tfl bennoc^ t)on beiben gan^ )?erfct)ieben unb 
getrennt, unb wä^renb bie aufeinanber folgenben ))fi;c^ifc^ me^ 
(t^anifcben Smpulfe bie leiblidb medb^nifcben Bewegungen ber 
SBeine bewirten, brauc^^t bie Slbftcf^t bed ®ef)en^, nac^bem fte felbfl 
auerfl ben pfi;c(^ifc^en 9)?e(^anidmu6 angeßoßen ^at, nic^t immer^ 
fort im Bewußtfein )u bleiben: wir fonnen und ineime^r toaf)^ 
renb bed @e^end gan) anberen ©ebanfen ()ingeben; ber einmal 
angeflogene SRec^^anidmud wirft nic^td befio weniger fort gemäß 
jener l&ngf) aud bem Bewußtfein getretenen 9lbjtc^t. 2)abei aber 
^anbelt ed ftc^ meifl nic^t b(oß um ©e^en überhaupt, a(d biefe 
befiimmte Körperbewegung; fonbern wir ^aben, um }um beflimm^ 
ten Orte }u gelangen, batb an Kreuzwegen eine f8iaf)i au tref^ 
fen, baib t)on ber geraben äiic^tung abjubiegen, einen Seitenweg 



1) ^ie o6en gu Befpte^enbe ^ret^eit bet in ber ®))rad^e tottTfamen ^ac^ 
toten ift nid^t biefelbe, toie bie onberto&rtd immer »on mir l^ert^orgel^obene, 
nämlic^ bie «>on (üebanfe, innerer @)}ra(^form unb änflerer ®^ra(^form ober 
£aut. ^an toirb onc^ tool^l leicht feigen, baß bie l^ier gn fpedenecem Stoe^e 
gemachte <Sonberung ß(^ gu {euer toefentli^en iDrei^eft fo oct^ält, ba$ l^ier 
®eban!e unb innere @pra(^form gufammengefagt toerben als bad Sludgubrüf« 
!enbe, olfo aU Qxotä, unb bagegen ber Zaut aU dußernbed ^ititl gefpalten 
loirb na(^ ben tnnern nnb ben äupem met^anifd^en JtrAften, bie il^n toitüic^ 
ertönen laffen. 
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emjufc^Iagen: aUed bie6 bod^ ftc^crU<$ nid^t blo^ fetblic^ mec^^u 
nlfdSi, ja fogar nl4^t o^ne eine gcwlffe Uebcrlcgung mit Stücffid^t 
auf bie «^aupt^Slbftc^t, o§ne baf iebod^ biefe un^ im Seitu^t^ 
fein gegcnwÄttig au fein brauchte, bae »iefleitftt f(^on »oU ifi 
»on bem, \Dae am erfirebten Orte flcfdb^^^n wlrt). 

®anj analoge aSetfiäUniffe geigen fic^ beim ©ptec^cn. SBSoW 
nur feiten bleibt und »ä^renb bed ganjen ©afteö, ben wir fpre^^ 
dben, bet ®ebanfe, ber eben burc^ biefen ©aft audgebrfirft »er* 
ben foK, im ©ewu^tfein; ülelme^r wirb meifi ber foigcnbe ®e* 
banfe fcbon herbeigeholt, »a^renb ber @pxaäf*WtttDanx9mvi^ noit 
bei ber 2lu«fü^rung be« tjorange^enben i^. 3« weniger ber 3»e^ 
4»anidmud ber beaufitc^tigenben ©egenwart bed ®ebanfend be« 
barf, um fo freier unb lebcnbiger bie JRcbe. SBie äberaO — 
beim Schreiben, beim ©pielen eineö 3nßrument6 u. f. ». — tt>enn 
bie S^&tigfeit rafc^, leicht unb )U>e(fgemAf )>on ©tatten ge^en 
foD, ber ®eif) nic^t mit bem SRed^anifc^en bel&fiigt »erben barf 
unb fic^ audfc^lieflid) mu$ bem ®ebanfen Eingeben fonnen: fo 
muf aud^ beim ©predgen bad mec^anifc^e 3Bort nic^t bem ©eiße, 
bem 9en)u$tfein aur Safl faDen, bamit biefed bed fac^lidben 3n^ 
^alted Don fein fann. 3n ie ^öf|erem ®rabe bied erretdbt mirb, 
um fo beffer ber JRebner; unb über^au))t: ie twOenbeter ber 9Re* 
(fyam^mM, befto freier fd^altet bie 3werfmftflgfeit. SRein greunb, 
ber bie g&^igfeit bed freien SBortrage in ^o^em ®rabe beft^t, 
»erftc^ert, baf er lange ^erioben fprit^t, o^ne bn« ®ef})roc^ene 
bewußt ju benfen : inbem ftc^ nur bie Organe bewegen, »aftrenb 
fein ®eiji t)ielmef)r ben »eitern @ang beö SSortraged überlegt. 
2)a^er i^m benn juweilen ber 3weifel auffteigt, ob er bad, »od 
er ^at fagen »oQen, auc^ »irflid^ gefagt ^abe, unb ob bie ^e« 
rioben rid&tig gebaut unb au ®nbe geführt »aren, worüber i^m 
erft bie 3«^5^^^ Seruf^lgung geben fonnen. 

aWag eine fo große S^rennung t)on ©ebanle unb SWed^aniö* 
mud immerhin feiten fein: bie ©elteu^eit liegt bod^ nur in bem 
großen ÜÄaße ber Sirennung, wA^renb biefe in geringerem @rabe 
in ieber JRebe jebeö SWenfciien ^orfommt. 3mmer piegt ber ®c* 
banfe uorauö, unb bie med&anifc^e il^ätigfcit folgt nac^, beim 
©j)red&en, wie bei jebem Jl^un. !Der 5Ked^aniömu6 fü^rt ben 
Sluftrag pünftti^ an^ , obwohl biefer felbfl fc^on aud bem S3e* 
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tDuftfeln gcfd&tt)Uttben ift. 9?ac^ bcm Obigen (©. 111) bürfcn wir 
annehmen, baf ber @ebanfe ber !ßetiobe, bie Slbftc^t bed ®an^ 
Qt6, a(d fcl^U)ingenbe SBorfleUungen auf ben 9Recl^ani6mud tDitfen. 

2)iefe6 Ser^dltnif trollen mir aunäc^fi ju bet @rHämng be^ 
nu^en, mie gar leidet äQorter unb Saute, bie nod^ nic^t gefpro^ 
c^en jtnb, bo($ fd^on auf folc^e, bie noc(i erfl )u fpred^en finb, 
eintüirfen fönnen. @ie werben im SSoraud t)on bem i^orange«' 
eilten @ebanfen bemuf tt)oO gegeben, ober bringen t>on ben fci)n)in^ 
genben SorfleQungen ^er in ben 9Rec^anidmud ein; benn e6 ifi 
fc^on bemerft, mie {eidbt folcte fc^mingenbe ober nac^tönenbe 93or^ 
fieHnngen in bad SBewuftfein anrädtreten, an beffen ®ren}e jte 
fielen. — SQSir ^aben aber no($ weitere SInmenbung oon bem 
SSorße^enben ju machen. 

6te^t im $[Dgemeinen bie 2:^atfa($e fefl, ba$ ber ©ebanfe 
ftd^ in feinem ungleich rafc^eren ®ange \)om SCftec^anidmud trennt 
vn\> benfelben jtd^ fefbfi überlast, fo begreift ftc^ too^I, n>ie bie^ 
fer, o^ne jebe SSufftc^t unb o^ne rectiftcirenbe (Singriffe ))on @ei^ 
ten bed S3ett)u^tfeind; in ©nsel^eiten, befonberd unn)efent(i($eren, 
gar oft feiner 9?atur me^r, ald bem i^m ert§ei(ten Sluftrage ge^ 
ntaf mirft, gemac^ttc^ feinen @c(^ritt ge^t unb ben gu^ bequem 
fe^t, }ufrieben, boc^ immer noc^ ungefähr ju t^un, toa^ gewoQt 
toirb. 3a gerabe ba, n)o bie Drgane in ungewohnter gorm ober 
Kombination ober golge mirfen foUen, wo alfo S(uf{i($t unb Sln^ 
trieb befonber« nßt^ig wäre: ba bewirft bie größere fiangfamfeit, 
bad 3Aubern be^ 9)tec^anidmu6 eine noc^ größere Ungebuib bed 
©ebanfend, unb »on biefem uerlaffen wirft er, waö er fanh unb 
mag. @d ifl aber auc^ nod^ nic^t einmal nSt^ig, baß gerabe 
etwa^ @e(tenei^ unb @((wieriged t)on ben Organen geforbert 
wirb; wenn {ie nur in ungewöhnlicher SdbneOigfeit wirfen fo(> 
len, wenn fie t>on einem befonberö lebenbig erregten ©ebanten 
JU einer gewijfen ^afi angetrieben, werben, fSnnen bie 9iäber 
bed ÜRed^ani^mu^ in Unorbnung gerat^en; bie SRafc^ine fiocft 
— mon jiottert, ober bie Saute fommen ^eraud, aber gequetfc^t 
unb tjerfiellt. 

Da nun ber STOec^anidmud ein boppelter iff, fo fonnen wir 
bie Sabinberungen ber gautrei^en, weld^e möglid& finb, unter brel 
aiubrifen bringen: 1) Slenberungen in ber SBirfung ber bloß 

L 2. 9 ^ 
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Uibüc^icn, 2) bcr blo^ jjf^c^lfd^en üRc^anif, 3) in bem SBUfcn 
bicfct auf {enc, ober in intern Swf^o^'w^^^wlrfen. 

31(0 einen (Stfolg ber blof en SBer^ältniffe ber SD^ed^anif un^ 
ferer 6j)tad&^ Organe formten wir bie üorfc^reltenbe Slfjtmitation 
anfc^en, wie wenn man in ©egenben 2)eutfd6Ianb0 fagt: ,,ber 
annerc'^ mit Slngleid^iung be« d <xxi ba« üorange^enbe n; unb eben 
fo, \oenn ber ©rieche flatt ,,alioö'' fagte „aßoö". Die gaut* 
terbinbung nd, nt ifi fe^r »o^llautenb , erforbert aber »egen 
ber na^en aSerwanbtfc^iaft ber »erbunbenen Saute fc^arfe unb 
forflfaltige 2lrticuIation. Salb (gile, balb SRacblafftgfelt unb SdE^Iaff^* 
^eit fiumpfen biefclbe ^ unb bewirfen nn. 9?oc^ fc^^limmcr fc^eint 
ed mir, menn in anbem gäücn nt in ng »crwanbelt wirb: ,,un^ 
ger" Patt ,,unter"5 benn ng iji alö ein Saut anjüfe^en. Ueber* 
^aupt fönnte man ^ier^er gießen oQe bialeftifc^e Saut«» Slbßum^ 
pfung, auöfall üon ßonfonanten (im IDeutfdj^en befonber^ g: 
,,@etraibe" t)on ,,@itragil)i" Don „tragen"} prooinjleH: „SBa'en'' 
^att ,,gBagen'^ ,,fa^t" jiatt „fagt"), ^Dämpfung ber ajocale, wie 
im 2)eutfc^en bie S^ocale in fämmtlic^^en @nbungen ber ^edi^ 
nation unb Soniugation ju bumpfem e geworben ftnb. — Ser^ 
ner erzeugt (syxii ber blofe äRec^anidmud Saute, bie er na($tö^ 
nen (ä§t, wie ba^ b in „nimmb" flatt „nimm" unb bad d im 
^odbbeutfc^en „jemanb". %qA b na({i m, d nac^ n ifl ^ter nur 
fo entßanben, baf Die Organe, einmal angeßo^en, nietet ba fiill' 
fianben, wo ber 3^^* befriebigt war, fonbern weiter fdbritten, 
wie wir bei einem (Sprunge noc^ einen @4^ritt weiter t^un, ge^ 
ma$ ber ürag^eit ber Äörper. (gö entfielt au(^ ein Saut rein 
mec^anifd^ jWifcf^en jwei anbem, um bequemer t)on einem biefer 
beiben )um anbem |u fommen. @o fprac^ ber dlömer sampsi, 
sumptum, ftatt sumsi, sumtum, weil auf bem 3Bege t)on m )u 
t ober 8 ein p liegt; nac^ n bagegen t)or r wirb oft d einge^^ 
fd^oben, wie im franjöftfd^en viendrai. 3n allen biefen SaQen 
folgt ber leibliche SRec^anidmud, bei mangeinber Ueberwaci)ung 
Don ©eiten bed ©ebanfen«, feiner förperlic^en 3;räg§eit unb 
öequemlic^feit, felbfi auf Äopen beö 3Bof}lIauteö. 

993ie im pf^d^ifd^en äßed^anidmud, fobalb er^ Dom ©ebanfen 
fi(<) felbfi flbertaffen ifi, Unorbnung entfielt, fott balb au^fu^r^ 
lid^er gejeigt, ^ier ^\itxi nur angebeutet werben. 2)ie Unorb^ 
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nung Befielt aber batln, bap ble öom 3werfc gefegten Saut* 
Slffoclationcn, mll fte t)on ben nur ^Intcr bem Scwu^tfcln fc^wiiv 
gcnbcn 93orjiclIungen be« ^mdt^ nur f^tt)ac^ gcfc^ü^t werben, 
l)urd& Slffoctartonen, bie auf anbem ©riinben berufen, unb butc^ 
fonfiige ?ßroceffc üerbröngt n)erben. 3)a6 wirb fteHi<<| um fo leic^*^ 
ter gefc^e^en, mm eö burd^ Sfflo^IIaut ober größere SSequem* 
üd)Uit ber 8lu6fj)rac^c noc^ begimfiigt tt)irb. 

So l|i aber brütend auc^ bad äJer^aUni^ ber beiben SWe^ 
(|anidmen ju einanber ju betradbten. 2)a6 normale Sprechen 
berufet auf ber fireng va^ciUelen SIbmirfelung ber Steige ber pf9# 
d&ifc^en gauttriebe ober ber »on ber 6ee[e auöge^enben 3mj)u(fe 
einerfeitö unb ber SReißc ber »on ben leibUd&cn Organen auöge^ 
führten SSewegungen anbererfeit«, fo baß immer auf einen jener 
feelifc^en Slnfiöfe eine ^Bewegung ber Organe abwed&fe(nb tx* 
folgt. SRan !ann ftc^ blefed parallele SBirfen beö pfi;ctiif(^en 
unb Ieibltc(>en SKedbaniömud \?orfielIen, wie ein bewegtet Stab, 
welcticö mit feinen 3ä^nen in bie 3ä^ne eineö anbern greift unb 
Y)aburd^ aud^ biefed bewegt. 2)er pf9dbifctie ÜWecbaniömud aber 
iji einer üiel größeren ©c^neDfigfeit fä^ig aI6 ber organifc^ej toir 
fonnen tbm barum fc^neHer fc^weigenb lefen alö laut borlefen. 
@o wie nun aber, wenn bie 3^^"^ ^^^ beiben 9läber nid^t 
genau in einanber greifen, wenn fte in i^rer Stellung gegen 
einanber ijerfci^oben werben, bie Bewegung beiber Sidber geflört 
wirb : eben fo wirb, wenn ber pf^d^ifc^e SKed^anidmud mit einer 
©d^neOigfeit eilt, weld^er ber leibliche nid^t folgen fann, jun&c^fl 
}War biefer, bann aber auc^ jener in feiner Slrbeit gefrort wer«' 
ben. Säuft nämlidb bie JRei^e ber pf9d&if($en Saut^Smpulfe 
fc^neOfer ab, ald baß bie Organe i^r nadbfommen fonnten, fo 
bleiben balb einjetne 3mpulfe unausgeführt: eö werben 93u(^|ia* 
ben unb ©^Iben berfc^ludft; balb aud^ wirft ein 3mpulö auf 
bie Organe, wä^renb ber üorange^enbe noc^ auf jte wirft 3^^ 
fo gufammenfaKenbe 3mpulfe fönnen wo^l juweilen mit einanber 
t)erfc^melaen ju einer Stefultante : bann entße^en fiatt meigfrer ge^ 
fonberten Saute bie oben erwähnten SBerfd^meljungen. 3n ani» 
bem gällen, in benen eine folc^e SBerfdjimetjung weniger mJglid^ 
ober t^unli^ ifi, wirb ein 3mpwlS «uf ben anbern einfliefen 
unb jWar wirb ber Untere auc^ ber jiarfere fein unb ben J)or# 

9* 
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ange^enben {tc^ felbß angleichen; fo fagt man appellare ßatt 
adpellare« 

Uebetan aber wo t)on ber 8aut^(5rjeugung bie JRcbe ifl, 
barf neben ben Organen bad O^t nic^t übergangen tDerben. 
2)ie ®eete, tt)e(cl^e ben Organen bie $[nflö^e ert^ei(t, ftnbet nic^t 
e^er Sefriebigung , atö bid fte burd^ bad D^r bie ©em&^r er^ 
fjhlt, ba^ l^r ©toß bie angemeffenc golge gefunben f)(it. So 
t>iel unb tt)ad bie ®ee(e ben Organen gibt, xoiU fte in anberer 
^orrn burcf^ bad O^r juräcf erhalten. !Died gefc^ie^t nun aber 
nidbt, »enn bie Organe nic^t regelmäßig auf bie fecltfc^en 3m* 
pulfe antworten, i^ierburc^i wirb ber Slblauf ber (entern felbfl 
unterbrodb^n. Ütun foQ bem 9RangeI^aften nachgeholfen werben; 
man wiO, um ed bejfer }u mad^en, wieber loon t)orn anfangen. 
SEBenn aber auc^ bloß ein ^OQtxn unb @aumen in ben Drga* 
nen eintritt, fo iß fc^on eine «^emmung auc^ in bem SIblauf ber 
pf^dbifc^en 3iu}>ulfe ba, unb nun fönmn mancherlei 8Ienberum 
gen unter biefen eintreten. 6d fönnen ft(^ namlid^ bie )>erfc^ie* 
benen Slffociationen, bie früher anbcrweitig gebilbet waren, gel* 
tenb machen unb ben Sauf ber Steige änbern. 

gaffen wir bie ))orfle^enben Setrai^tungen jufammen, fo 
bürfen wir wo^I hoffen, im allgemeinen bie Slffimilation erfldr* 
lid) }u finben. (S^ ifi bloß nocb ju beachten, baß fte nur we* 
nige SRale unter befonberd gänfligen SBer^ältniffen eingetreten 
)U fein braucht, um fldb bann auc^ unter Umfiänben }u i^qm, 
unter benen fte weniger not^wenbig wäre; benn fte wirb eben 
fe^r balb ein grammatifc^er ^roceß, ber nadb regelmäßiger 3[na* 
logie eintritt, gür ben erfien galt bagegen benfen wir unö 
moglic^fl )>iele ober alle mög(ic|^en günfligm Umflänbe wirffam. 

SSergegenwärtigen wir und nun einen lebenbigen 9(ct ber 
Siebe; w&^len wir aber ben m5glic{^ einfac(;flen gaU. @d fei 
bie flnnlic^>e SBa^rne^mung bed 3Hfammeni)rejfen0 f))ra4>li<|> auf^ 
aufaffen unb audjubrfidfen (ju aj)i)ercii>iren). 66 wirb ber Äraft^ 
Sfuftoanb, bad ?ßreffen, unb fein ©rfolg, ba« nähere «neinam 
ber^ unb 3wfammenrikfen ber ai^eile beö ©epreßten bemerft 
IDiefed Semerfen befielt tbtti barin, baß bem gegenwartig gege* 
benen, in ba« SSewußtfein oon außen ^er bringenben @inbru(fe 
gleldbe ober a^nlic^e (Erinnerungen, au« ber S^iefe ber ©eelc in 
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bad Semuf tfetn auffletgenb, entgegenfommen. 2)iefe Erinnerung 
an früher gefc^ene 3;^ätlgfelten bc6 5ßreffen6 unb 3uPänbc bed 
biegten 3ufammen ftnb aber fc^on beim Anaben fo ^auftg unb 
an fld^ interejfeloö, a\x^ fo parf geijiig t>on l^m »erarbeitet; 
ba^ fie felbfl bei i^m nid^t a(d ein SQSieberbeftnnen auf bie 
Steige ber einaelnen t>ergangenen S^atfad^en fic^ einßeOt, fonbem 
nur in ber blaffen aDgemeinen ^orm eined WioxM i^erbic^tet 
liegenb hervortritt. 6d ftnb alfo bie SQSörter „j)reffen" unb 
„jufammen", »elc^e au« bem in ber ©eele ru^enben ^pxa^f 
Sd^a^ burc^ bie gegenwärtige SBa^rne^mung gehoben toerben. 
3ene 985rter ftnb nun ba^ SRittel, burd^ ml^t^ biefe SS$a^r# 
ne^mung geifUg angeeignet \mxUn foll. @ie follen ind Sdt* 
n)uftfein fleigen unb ^ier fo mit einanber ))erbunben n>erben; 
»ie e« bem @ac^>t>et^ältniß entfj)rid5t, beffen 8luffaffung fie fein 
foUen: bie« i|i ber 3tt>erf (oben ®. 104), b. f), bie geifiige Zf^aU 
fac^e, bie fprac^Uc^e Sluffaffung unb 2)arfleaung, n)ie mir fie und 
ald no<$ nid^t DoUjogen, ald Slufgabe benfen, bie bem @eif)e 
gefieUt ifl. 9Bie n)irb ftc^ nun bei ber Sludfü^rung biefer 9Iüf# 
gäbe ber pf^c^ifd^e aRec^ani6mu6 ben^ä^ren, bem biefeibe aufge«' 
tragen wirb? 

!Denfen mir und, um gur $lfftmi(atton )u fommen, ben ^to^ 
mer. 2)er 3tt)e(f forberte bie ?pravofition, bie etwa unferm „ju^ 
fammen'Vuttb bad SBerbum, bad unferm „}>rcffen'' entf}>rid^t, 
unb beibe follen mit einanber eng Derbunben »erben. !Died gibt 
eine ^auptrei^e t>on jwel ©liebern, beren jebed felbfl fc^on eine 
furje gleite einfacher 8aute ifi. Sei ber gie))robuction, b. ^. bei 
bem *8luffieigen biefer SRei^en ind S5ett)uf tfein, finb nun folgenbe 
gäHe möglich: 

1) 3ur 3eit, mo bie romifd&e Sprad^e fdbon i^re fefie ®e^ 
fialt ^atte, unb bie 3ufammenfetung comprimere fo fefi ge^» 
»orben toar, baß bie (Elemente berfelben faum noc^ befonberd 
gebai^t. würben , n)0 alfo biefed SBort, ganj wie iebeö einfache, 
fertig in ber ©eele lag: ba flieg ed aud^ auf gegebene Sßeran* 
taffung ald ein unget^eilted ®anje in ba« SSewu^tfein, unb ed 
war nid^t me^r nötfiig, e6 auö feinen (Slementen jufammenju^ 
fügen. !Died ifi ber einfadfifie gaö, ber aber eben aud^ und 
^ler gar md(>t angebt, ba unter folc^en Umfiänben bie 8lffimi# 
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latiott d« fangP öoOjogctt nur im teptobucirten Srgcbnif er* 
fd^eint. 

2) SBenn tDit aber bet SBUbung biefc« 5ßroceffe« fetbfi nat^ 
fpfiren »oHeti, fo muffen wir bie gaDe feften, wo bic ©lieber 
neä) nidj^t fo feji on einanber flefugt fmb, baß fte nic^t uie^r 
eittjeltt aufzeigen fönnteU; wo alfo bie gügung erfi no4> Dorju^ 
nehmen bleibt, ©o fmb j. S. in unferm beutfc^en SQBortc ,,a«^ 
fammenprejfen'' bie (glemente nic^it fo fe^ an einanber gefügt; 
unb \6f benfe, jeber gefer wirb ben gatt m6gß($ ftnben, baf 
man wa^renb ber 3lebe, um feinen ©ebanfen genau aud2ubrü& 
!en, jur ^rapofttion, bie man f($on im @inne ^at^ nt>6^ bad 
Sierbum fucbt unb t^ieQeicl^t fc^nell jwifc^en „ixMcn, qnetfc^en, 
pxtf{m" toh\)lU wä^renb ein anber ^a( jum 93erbum, bad fc^on 
faß bem SRunbe entfahren wäre, erfl nod^ bie $rapcfttion )u 
größerer Sebenbigfeit, Slnfc^aulicbfeit, übtxffaupt Seßimmt^eit, ^im 
jugefugt, b. f). fcbneU ))orgefcboben wirb. 

2)enfen wir und nun a(fo ben Stomer au einer 3^'^/ ^o 
aUäf fein Sßort comprimere nod^ lofer gefügt war, bie (Elemente 
beffelben nocfi me^r aud einanber fielen, etwa wie bei und ^eute 
Ui „jufammenjjrejfen". (Sine folc^e ^tit muß ed gegeben l^aben. 
92ur fe^en wir, baß in biefer 3^'^ bocb fc^on bad allgemeine 
@efe^ ber Slfjtmitation beßanben ^abe unb ))ie(fa($ angetDanbt 
gewefen fei; fo baß fc^on in r>kUn $dQen 3ufAinmenfe(ungen, 
wenn auc^ junad^fi nur (ofe, gebilbet waren, in benen ^ox Sip/ 
pmlanUn com, cor 3wngenlautcn con u f. w. refpectiöe cong, 
cor, col, CO gefprodjien würbe. Unter foldjien Ser^ältniffen fann 
ber gall in breifacfi i)erfcbiebener gorm auftreten, ©ntweber pei^ 
gen $rä))ofttion unb SSerbum, obwo()( gefonbert, g(eic|iaeitig; ober 
jene Peigt auerfl, ober biefed. Unter ber erpen biefer brei mög* 
Uelzen SSoraudfe^ungen wirb fc^on wä^renb bed @teigend ber 
beiben Elemente ftc^ auc^ bie SJerbinbung berfelben t)oIIjie^en 
unb jwar gemäß bem längß wirffamen @efe^ ber Slfftmilation. 
2)iefer gaü würbe t)on bem unter 1) erwähnten nur wenig ^tu 
fc^ieben fein* 2)er j)om 3we(f geforberte 5ßroceß üoDaie^t ficb 
^ier o^ne «Hemmung fafl augenbücfücb. — Slnberd aber muß ed jtcb 
))er^a(ten, wenn juerfl bie $rä))o{ttion gehoben wirb, bad SBer^ 
bum aber aogert, fld^ nid^t fogleic^ bem SBewußtfein bietet. Dann 
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fann üom 3tt)ed nur co gehoben kDerben, bcm ein ©trebcn naäf 
einem folgenben @onfonanten n, m, ng, r, 1 iniDo^nt^ aber 
n)iebeYum nur ein fc^wanf enbed , ba »or SSocalen unb h bad 
einfache co genügen n>utbe. 2)a ,nun co überhaupt nic^t ab^ 
folut mit einem fotgenben ßonfonanten affociirt i% fonbetn nur 
xtlatvo mit mehreren in gleicher @tarfe, mit i^nen aden aber 
nur \(iftoa(i}, ba e6 auc^i an ft($ fc^on genügen tonnte: fo n>irb 
ed eben fo n)o^(, o^ne einen (Sonfonanten abn)arten au n^oQen, 
aum Slnf(^(u^ an bad jmeite @lieb, bad SSerbum, ^ineilen, a(^ 
ed aucti mit g(eid^er JCraft mehrere Sonfonanten ^ebt, beren 
ieber f{(^ für ben möglichen gall anfc^Iiefen foQ. Slud biefem 
aOSiberjireit ber JRic^tungen, nac^ welken ^in co tt>irft, »irb ein 
©tiOflanb ern>a(^fen; co n>irb in feiner «^ebung gehemmt, toeil 
M bie mitgegebenen <Sonfonanten n)ie im JEreife um ed ^erum^ 
lagern. 9Re(^anifclb n>erben fte aOe in gleid^er Sßeife gehoben, 
n>a^renb ber 3^^^ nur einen ))on i^nen forbert unb bulbet; 
n)edtt)egen fte ftdb g^g^nfeitig ju ))erbrangen unb aud^ bad fort^ 
eilenbe cö ju hemmen fuc^en. 2)iefe gegenfeitige «^emmung n>trb 
fo lange bauern, bid irgenb ein neu ^in^utretenber Umßanb ben 
Slu^fc^Iag gibt, inbem er eine ber ft(^ toiberßrebenben Stic^tun^ 
gen burc^i SSerft&rfung förbert unb^bamit bie anbern ubern)in^ 
bet '). 6iner ber jlc^ brangenben Sonfonanten ober ba^ blofe 
CO muf )>on irgenb einer @eite ^er einen neuen 3^0 ^^^^ 
©d^wung erhalten unb baburc(^ ben @treit burc^ einen entfd^iei» 
benen ®ieg fd(^Iic(iten. 3n unferm $aOe fann biefe @ntf(^eibung 
nur audge^en Don bem 9(n(aut bed SSerbumd. ®o lange biefed 
noc(i fe^lt, bauert bad Drängen unb ^emmen; ifi ed aber ge^ 
funbeU; fieigt e^ ebenfaOd in bad Sewu^tfeiU; fo n^irft ed aU 
neue mec^anifc^e Äraft in jenem ?Procejfe unb üoUenbet benfeU 
ben. Sei e« nun baö SBort pello, fo wirb jeftt ba« m nld^t 
nur t)on co gehoben, tt)ie auct^ n, 1, r unb blo^ed co gehoben 
tDtrb; fonbern e« erhält ganj aOein einen neuen 3^9 "^^^ P^^^ 
unb fieigt nun, aOe «Hemmungen ber anbern (Sonfonanten äber^ 



1 ) 9la(i& ^ixbaxi9 XvminoU^k bilben bie möglichen, i^ä^ beflteitenbcn 
9$otfleUuiigen eine SOßöIbung, ,bid butc^ ben neuen Umßanb bie äufpiftnng 
erfolgt. 
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»Inbcttb, tiefe »erbrangenb, unb fd^iefit an co an. — SBac aber, 
unb bied iß bie bntte SJ^öglid^f ett , bad SBetbum fd^on im S5e^ 
tDuptfein unb toirb ju i^m bie ^ripofition gefacht, fo fann, fo^ 
ba(b über^au))t co gefunben x% anä) qax fein @(^tt)anfen me^t 
eintreten; benn bann fügt fidf augenMicffid^ ))on aUen ienen 
Sonfonanten nur bad boppeU, k)on co unb bem SSerbum, ge^o^ 
bene m an co 0- 

3) 3n ben bid^er bctrad^teten Rillen ^aben uoir bad feße 
Seße^en ber (ateinifc^en @))rac^e in fo weit t)orau^gefe$t , baf 
aUe i^re ®efe^e tDenigßend f($on aufgefiedt unb wirffam toaren; 
mir ^aben blop gefe^en, wie bad in i^r adgemein gältige Stfft^ 
milationd ;« ® efe^ im (Sinjel ^ S3en)ufitfein unb )e nac^ bem befon« 
bem Saue wirft. 95ie ifl aber übtxijavipt bie Slf{tmi(ation ent;^ 
flanben? n)a6 gefc^a^, ald jum er fiten SRale beim ätblauf einer 
Steige t>on Sauten bad eine ®(ieb bem anbern fi($ anä^nlic^te 
ober anglid^? 2)a fönnen jtd^ boc^ bie ©runbformen in, per, 
com nur o^ne aOed ©c^manfen erhoben ^aben, unb ed beburfte 
feinet neuen 3^3^^; um biefed jur @ntf{(ieibung ju bringen? — 
9{ein; unb a(fo, ba fid^ jene $r&))ofttionen fo wiberßanb^Iod 
^oben unb jur SSereinigung mit bem fotgenben ©Hebe flrebten: 
fo fc^of ed aud^ wirfücb, jtnb unk)eranbert, an baffelbe; unb 
bann fprad^ man j. 95. inperitus, fo gut wie wir „unpraf* 
tif(^" unb nicbt „ umpraf tifc^ " fagen. Unb fo iji eö benfbar, 
{a fogar wa^rfc^einlid(|, ba^ urfprungüd^ feine 3If{tmi(ation ftatU 
gefunben ^abe. 

©ie iji aber fpSter eingetreten, unb warum? Wiefo? — 
S)iefe ^rage not^igt ju einer nähern 93etrad^tung ber Slffocia^ 
tion, t)on ber bann aud^ bie SBlebererinnerung , Sieprobuction, 
abfangt. 



1) (S9 fei no(^ Urnttti, baß Bei aden bierett Sötten, Befonbetd aberiDeini 
fl(^ CO etjl unter «gemmungen em^orjnarbetten f^at, Ui^i ein ä^etfel^en ein- 
tritt, loenn g. f&. fntg t)ot bem )>er(angten compello ba^ 0Bort corpora ge^ 
fptoä^tn i% \otlä)t9 (na($ bem Dbigeik (S. 111) nun noci^ nad§f(i^toingt, fo !ann 
bad r, toel^ed unter ben ^uc^flaben ift, bie ftc^ um co br&ngen, gat leidet 
bnrdif bi^ ®^l6e cor bed ®orted corpora unb hwcd^ befen ($nbung ra, fo 
fernen unb ftatf gel^oben t^erben, baß man corpello ft>ri^t. ^ann ^ot man 
fi^ i)erfpro4en. 
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!I>ie ®tAnbe Ux Slffociation ber SBorjleaungen jtnb tfjtil^ 
futiectiDC; t^eitö objectbe; b. ^. fte Hegen t^ettd •audfc^Iie^Kc^ 
ober wefentlid^et in ber 9fatut bed 9en>uptfeind , t^eUd aber in 
biefer unb in bem realen ß^fammen^ange ber U)irf(tcl^en 95efen, 
meißle ben ®egenfianb ber SSorfieOung 6l(ben. @o {tnb aOe 
6m))ftnbungen einer @(af[e (ni($t eined Drgan6), U)ie alle %ax* 
6en, @efc^m&(fe, S^emperatiirgrabe, ©eßalten; unter einanber ob^ 
jectit) ajfociirt nnb bitben eine obiectit)e Steige, b. f). ba(b eine 
@ca(a, ba(b ein !Dreiecf, balb ein 9{e^. @ben fo bilben aud^ 
alle SSorftellungen ))on SEBefen, n)e(c^e unb in fo fern fte a(d ju 
einer (Slaffe gehörig erfannt n>erben, eine obltctm Steige. !Da ber 
Sludbrucf für fo(c^e @(affe ober Stei^, n)ie biefe felbfl aum SoKd^ 
bemuptfein gebort, burd^ ein SQort ber @prac^e geboten \%. fo ^a^ 
ben n)ir @e(egen^eit burc^ baffelbe bie Slffociationen, meiere in einem 
SSoIfe möglich unb mldft unmögßc^, ober bodb n)enigf)end n^elc^e 
gen)ö^n(id^ unb aOgemein ober feiten unb inbi))ibu€ll {tnb, fennen 
}U lernen, unb fo ganj eigenttid^ einen SKcf in ben SBoIf^geiß, auf 
bie in i^m Dorge^enben $roceffe, ju n)erfen. @d le^rt und j. 93. 
bie @j)rad^wijfenfct^aft: „3a^rtaufenbe lang »ufte ber 3Kenf($ 
bie einjelnen 2:^iere ju bejeic^nen, e^e er einen Sludbrud fanb, 
loelc^er aOe X^iere indgefammt be^eid^nete^' (®. @urtiud, ®runb^ 
göge ber griec^. gt^m. I, ©. 78). ^ierau« ju fdf^liepen, bie 
SBorfteUungen t)on ben einjelnen il^icrarten waren in jenen 3a^r* 
taufenben no(^ nidfft objectiü affociirt gewefen, »äre too^l »or^ 
eilig. !Dad aber glaube id^ allerbingd aud biefer fpradblid^en 
3;^atfadbe folgern ju bürfen, baß bie S^iernamen b. f). gSorfieU 
tungen t)on ben S^ierarten, gerabe fo xok fle unter ftc^ »er^ 
bunben waren, auc^ mit ben SBorfieÖungen t)on ben ^ßflanjen 
unb felbfi mit leblofen 2)ingen in Slffociation jianben unb nic^ft 
anberö} baß fle folglicfi auc^ atoeitenö, wie fle feine \>on ben 
^ßPanjen unb leblofen 2)ingen jireng gefonberte 9iei^e bilbeten, 
fo auc^ unter fic^ nid&t fo innig unter einanber a|fociirt waren, 
wie bei und ^eute. SQid^tiger nämlidb a(d bad 3ufammenfa{fen 
ber 3;^ierartcn ju einem S^ierreid^e ifi bie Slbfonberung berfet 
ben üom 5pftanaenrei(t>e unb ben leblofen 2)ingen} unb eben erji 
burdfi fejie unb entfc^fiebene Slbgrenjung nac^ außen ^in entfielt 
innige SSerbinbung nac^ innen. !Dad äQort aber entflanb in 
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Um fßroce^ bet äußern Slbfonberung unb innigem fBerfettung 
fe(bf), ifi Sludbrutf beffe(ben, b. ^. fon)o^l Urfac^e al^ SBirfung. 
2>atum f(^(ie$e ic^ ))om 95ott auf ben $rocef. 

!Die obige fprac^Uc^e Zfjaiiai)z unb unfer barauf gegrünt 
betet pf9c^o(ogif($er @(^(u# gilt noc^ füt bie 3^'^^^ .^ometd; 
benn bad griec^ifc^e SSort ^(^oi^ ifl etfi nad^ «^omec entßanben. 
9{un ^ören toix aber n)eiter (baf.): ^,3^ Einern äSort ))on £^ier 
im Unterfc^ieb ))on SJfenfctl ^at ed bie gtiedbifc^^ Sprad^e äber# 
^aupt gat nic^t gebracht, inbem bad SBort C<^ov, wie bad la^ 
teinifc^e animal, alle lebenben 9Qefen umfaft^', ben SDtenfc^en 
mit inbegrifen. «^ieraud folgere ic^ breiß, ba^ ber gried^iifd^e 
SSoIf^geifi bie aSorflellung ))om 9)Ienfcf>en t)ie( feßer unb intern 
{tk)er mit benen t)on ben S^ierarten affociirt ^atte, a(d ber beut^ 
fc^e Solttgelfl, ba aHerbingö unfer beutfdj^e^ „J^ier'^ pd^ eben 
fo fe^r ))om 9ßenfc^en mie )?on ber ^flanje abfcfieibet. ■ SBelc^ 
ein Sic^t fallt nun aM biefer einen pf^cbologift^ gebeuteten 2:^at^ 
fad^e auf bie @u(turgefc^ici)te unb bie @ef(^i($te ber griec^ifdben 
$^i(ofo))^ieI !Die ©riechen unb Stomer atöSSolf — unb aber/ 
^aupt nur mit einzelnen 3(udna^men — ^aben ba^ SSefen bed 
3Renf4ien unb ©eißed nic^t erfaßt, tok bie 9l{fociation^))er^a(t/ 
niffe i^rer SSorflellungen bett)eifen. Unb biefelben SBer^altniffe 
machen e^ er!(ar(i4i, toie man bad !i)en!en a(^ materieOe Seme« 
gung, ben SRenfc^en ald mifrofodmifc^ed Slbbilb be^ SRafrofod^ 
mod, unb ben ^odmod aud ))ier Elementen, aud ixoextn, aud 
einem ju entn)i(fe(n fireben fonnte. 2)enn aßed bied beruht auf 
einer ju g(eic(^f6rmigen Slffociation ber SSorfieOungen o^ne bie 
not^wenbigen 9(bf)ufungen. 2)ie Steige ber 993efen (series re- 
rum) t)er(auft jU fe^r (inear, inbem ftc^ Steige an Steige fnupft^ 
fiatt fid^ aOfeitig unb ne^förmig au6)ubreiten unb {tc$ nac^i man^ 
nigfad^en Stic^tungen ^in )U toerftecfiten. !Die Betrachtung aber 
iß JU n)i($tig, a(6 ba^ {ie ^ier an biefem gelegentlichen Drte ab^ 
getrau n)erben fonnte. 

2>ie anbere Sßeife ber Slffociation iß bie fubjectit^e, bie auf 
bem S^M'^w^^^^^ff^^ jtt)eier aSorßeKungen im ©ett>uftfein be- 
ru^t. ©ie betrifft Smj)ßnbungen , alfo 2)inge unb ffler^altnijfe, 
bie [xdf me^r ober n)eniger feftße^enb jufammenßnben, o^ne ba^ 
in i^nen, an ß(^ betrachtet, eine loefentUc^e ^inbeutung aufeim 
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anber läge, n)ei( jte gatt} t)erfc^iebenen 6(a{fen angeboten. @o i{l 
e^ bte SBa^nte^mung bed @d^nee^^ bei meld^er ftd^ bte tveife 
garbe mit ber !a(ten Temperatur, bte be6 ^imme(6; bei ber fic^ 
bie blaue %axbt mit ber ^oxm ber «^ö^Iung affocüren, o^ne baf 
in ber garbe an ftc(^ eine «^inweifung auf bie Temperatur unb 
bie $orm läge. 93eibe treten nur aufammen \M Sen)ußtfein, 
unb fo toerbinben fte {tc$. IDied fann gelegentlich auf einem rein 
anfälligen ^u^ammtntu^m berufen, n)ie n)enn bie SBorßeQung 
einer ^erfon fic^ mit ber t)om Drte, xoo n)ir fte juerfl gefe^en 
l^aben, affoeiirt. 3a n)ir )?erbinben abftc^tlic^ ganj t>erfd^iebem 
artige SSorflellungen, n^enn roxx 3. S. 93ocabeln audmenbig ler^ 
nen, ober und bie Sa^redja^len ber biflorifd^en Gegebenheiten 
merfen u. f. to. 3)enn jttjifdfien ben Sauten amare unb „lieben" 
iji fein objectiöer 3wföwmen^ang , fo wenig tt>ie gwifdj^en ber 
@c|ila(^t bei Seipaig unb 1813. ^ier n^erben fubjecti» unb ab^ 
fidbtli* aSerbinbungen gefnüpft. 

9Bir fe^en aber jugleic^l; n)ie jebe SSorfteHung nid^t blof 
mit einer anbern, fonbern mit t>ielen anbern, t^eil6 objectit), t^ellö 
fubjectit) ajfociirt iji. 8llfo bilbet an^ jebe »orfienung ein ©lieb 
ntc^t blop einer 9iei^, fonbern toieler Steigen. $llfo fann aud^ 
jlebe 9S(^rßenung , bie in bad Sen)uptfein tritt, ni^t nur eine, 
fonbern t)iele Steigen mit {t($ ^inauf^ie^en ; unb, totnn fie, fei 
ed unmittelbar, fei ed nac|i einigem ®c^tt)anfen, eine SSorfleUung 
mitgebt, fo gefc^iie^t bied immer unter 9JIitn)irfung anberer Um^ 
fiänbe, xoü^t bie eine ober anbere äiidtitung be))orjugen laffen, 
n)ot)on n)ir fc^on Seifpiele gehabt ^aben. 

Die einzelnen Slementar;^ Saute (Suc^^jiaben) einer ©prac^ie 
bilben, n)ie bie @mpfinbungen berfetben 9lrt, einen 3^fAinn<en^ 
^ang, ein (Sontinuum. 2)ie 93ocale bilben, analog ben garben, 
ein Dreied^ bie (Sonfonanten bilben ein 9}e& ober einen ätoft; 
benn jeber (Sonfonant fie^t .ju anbem nac^i }n>ei @eiten ^in in 
SBe^ie^ung; erfKi($ burd^ bad Organ, mit bem fte gefprod^en n>er^ 
ben (j. fö, ber Sippenlaut }u iebem Sippenlaut) , itodUM bur($ 
feine 9itbungdn)eife ober bie 9lrt, toie bie Sauterjeugung ben^irft 
U)irb 0* ^- ber ^aud^lai^t jum ^aud^laute, bie 9)tebia aur 9ße^ 
bia). «hiermit t{l ein ben Sauten intDo^nenber 3uf^^>nen^ang 
objectit) gegeben, ber nic^t erf) fubjectit) t)om 9ett)uptfein gefiif# 
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tet ju tDcrben btaud^t: b, p, m bUben, tt)ie b, g, d, eine 06^ 
)ecttk)e äiei^e burd^ i^re 9{atur, ))on ber ba^ Sen>uftfein unbe^ 
tDUpt be^ectfd^t n)irb. D^ne bafi ber @))re(l^enbe e^ ju tDtffen 
braucht; unb o^ne baf , U)enn et ed fcfion tDeifi, er baran ju 
benfen nöt^ig ^ätte, witfen in Sejug auf biefe Saute bie @efe^e 
bet 9lei^en*3lcj)robucticn. 

2)ie @)>ra(^(aute bitben aber aud^ nod^ in einet anbem 
SSeife Steigen, namlic^ burc^ i^re S^f^^inmenfägung gum SBorte. 
2)ie« iji eine fubjectltje SBcife. 3m SBorte „Sater" bilben bie 
betteffenben Saute eine fefie JRei^c, o^ne ba$ in jebem elnaelnen, 
an ft(^ betrachtet, ein ®runb jum 3InfcJb(u^ an ben anbem läge. 
9Jur unfere ®ctt)o^n^eit be^ ®pxctfftn^ binbet biefelben in foU 
d^er Sorm )u einer Steige }ufammen. @elten aber, ba^ bie fub<> 
itctmn Steigen mit ben obiecti))en aufammenfaUen n)erben; benn 
{ene ftnb nad^ einem ©efic^itdpunfte gebitbet, bei benen biefe gar 
nic^it berudEftctitigt »erben fonnten. «^ier wirft Sttatur nac^> ^U 
ler 9?ot^tt)enbigfeit; bort folgt ber @eifl ben felbflgegebenen ®c^ 
feften. 2)a^er fmb Sonfllcte möglich gtt)if(^en i^ncn. 

(&e iji aber audfi nod^ ein britter ^ßunft in ©etrad^t ju jie^ 
^en. !Der SRenfc^ ifl bad genupfä^igfle unb genu^füd^tigfle aller 
fu^Ienben Sßefen: er f^at [x6) ein ganj eigene^ dleic^ be^ ®e^ 
nujfeö geft^affen, ein SReidJi be« ©pieW unb, auf ber ^oc^lien 
©tufe, ber ©(^on^elt. 5)iefeö ©»)iel, biefer ©c^on^eitdtrieb, 
mifc^t {tc^ audb in aQen @tnfl bed SRenfc^en, ganj unbetou^t. 
Sllied toa^ nu^t, foQ nic^t bloß burcfi feinen fflix^m, fonbern 
aud& an ftdjl felbji, burd^ feine gorin erfreuen, foü gefallen — 
auc^ bie ©<)ra(^e. ©ie foH tt)o^l lauten. 2Bad aber 9?atur 
tDirft, voa^ ®eifl fd^afft, gefäHt nic^t immer. Dann, fott)eit ber 
3u)ecf e^ t)erträgt, greift ber unbemufte ©t)ie(brang ein; unb, 
oft unbett)uft, gejiattet er ba^ ^ßrobuct ber SRatur, baö SBerf 
beö ©eijieö, ein njenig um, ober leitet 9tatur unb ®eifi ein 
n>enig t)on i^rer gefe^mäfigen 93af)n ab unb la^i fie, o^ne fte 
gu fioren, ®efdlliged hervorbringen. 3n ber ©prad^e gibt fid) 
Wefer ©d^ön^eitöftnn junäc^fl funb burd^ unbewußte^ ©treben 
na(* SaSo^Haut. 

3d^ muß n>of)( ^ier näf)er erüaren, n)a6 ic^ unter bem um 
ben)ußten ©treben bed ©c^on^eit6triebe6 ))erfie^e; ba^ bloße SBei^ 
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tDort ,, unbewußt ^' genagt ^xtM(S)i nid^t, um !rot^))etfl&nbniffe 
a6au^a(ten. Sßir bürfen und anif f)m nic^it »on bem Soben 
bed ^fi^c^ifd^en SRec^antönnid entfernen; benn U)ir f))re($en ja 
^tec nietet t>on bem SSo^aut einet gefeilten Siebe, fonbern ))on 
bem einer aScIWfprac^e. 3(^ meine nun folgenbed. 3tt aDem 
©efallen ober 3KipfaKen liegt eine reale dfi^etifc^e ©eurt^eifung. 
Sffiad mir gefäUt, ij} i)on meinem ®efu^( füQfcf^meigenb fär fc^ön 
erHärt, unb umgefe^rt, tt)ad mißfallt, für ^Sßlid^. 

SBir erinnern un« anäf ber ©efüMe, eben fo tt)c^l ttjic ber 
®mj)ftnbungen. 3ebeö ©effl^I iji aber innig ajfociirt mit ber 
SorjieDung t)on bem ©egenjianbe, tt>elc^er ed erregt ^at. Sie 
rufen {icfi gegenfeitig in bie Erinnerung, unb hierauf beruht bad 
©treben, ber Srleb in feiner urfprünglict^Pen gorm. Stein me^ 
(j()anif^ mit bie 93orßeIIung eined ©egenßanbed ba6 mit i^m 
affociirte ©efu^l, OefaDen ober STOiffaDen, unb biefeö jene; unb 
eben fo med&anif(^ wirb bie aSorfieHung eine bewegenbe Äraft, 
tt>irfenb auf bie Organe bed geibed unb fie in Bewegung feftenb, 
•jur ^erbei^olung ieneö ©egenfianbeö, um bie Erinnerung bed 
®efä^(d in n)irflicl^e6 $\xijUn gu toermanbetn. 

(Sd ^abe nun jufäOig irgenb eine Sautt^erbinbung ertönt; fit 
f)abt migfaden: bann mirb, fobalb biefetbe ft($ im igaufe ber 
Siebe n^ieber einjußeQen k)eran(aft if), ber blofe @ebanfe an {te 
— ba bod^ iebed Sßort, bt^ox ed gefproc^en n)irb, um ein f(ei^ 
neö 3eltt^eilc^en juüor gebac^t wirb — ieneö SWiffaUen erre^ 
gen, bad unmittelbar eine Semegung ber Drgane erjeugt, burc^ 
trcic^e bie Urfac^ie bed Uebedauted umgangen n>irb; unb jn)ar 
tDirb bied um fo ftd^eter gefc^e^en, n^enn eine na^e t)ern)anbte 
&autt)erbinbung, xotläft mit ber miffaOenben burc^ obje€ti))e 93er^ 
^altniffe affociirt ifi, f($on einmal ald wo^iiautenb gefällt n)or^ 
ben i^: bann wirb biefe unmittelbar ind 93en)uftfein gejogen 
unb mirb an @tetle jener ertönen. 2)ie wo^llautenbe 9$erbin^ 
bung U)irb nid(it gefudbt @ie iß juerß einmal jufällig entßan^ 
ben, ^at gefaOen, n>irb gebilligt unb gern n)ieber^olt, fobalb fte 
burdb irgenb eine Slffociation in Erinnerung gebracht n)irb. Unb 
fo !önnen n)ir mit Eicero, bem feinfühligen ©t^liflen fagen : sen- 
8US invenit artem. 

Uebellaut entfielt aber balb burd^ bad d^f^ntmenfiof en gar 
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)u heterogener (S(emente, balb burd^ bie SBerä^rung gar ju ^o^ 
mogener. 2)enn ©d^ön^elt t>erlangt ÜWannlgfaltigfelt, aber in 
Harmonie. SBo tiefe fe^It, tritt al6 einö ber ab^elfcnben ^iU 
tel 9Ifftmi(ation ein; ber SRangel bed Sßec^feld bttoxxti ben ent^ 
gegengefeftten ^ßroce^ ber 2)iffimilatton, tt)elc^er im ©riec^iU 
fd^en nod^ regelmäßig auftritt unb ftc^ eben fo n)o^[ auf SSocale 
alö auf Sonfonanten erftrecft. ©o tt>irb ri&tjfii patt &f]&f3fjii. 
2)odb bleiben n)ir bei ber 9(fftmi(ation. 

Der 3n)e(f ber 9iebe forbere j. 33. bie Slnfögung ber ©n^ 
bung tum an ein SSerbum, ed fei bie SBuriel ag. 3)iefe gorm 
n)irb bebingt burc^ ein t)orange^enbe^ 9Bort. ©o fann tum 
früher gebacbt fein alö ag. SWun ifi aber t objiectiü mit c, aber 
nidb^ >nit g affociirt; benn jene ftnb beibe S^enue^; g ifl aber 
ebenfaDö mit c »erbunben, unb fo »irb auf c tjon jn)ci ©eiten 
^er gen>irft, n)a^renb g nur einfadb Dom allgemeinen 3^^^ ^^^ 
JRebe, tt>elc(;er bie SäSurjel ag forbert, fc^wad^ gehoben wirb. 
Darum fonnte leicht c bad g überholen unb ))erbr&ngen. @d 
if} aucti JU erinnern an bie oben (©. 118) erwähnte @infliepung 
ber SJorßeQungen. @e(ten namüc^ ifl unfer SBetouptfein ein lee^ 
rer 9iaum, loie ctxoa n>enn \m aud traumlofem ©c^(afe eben 
aufmachen; fonbern meifl unb regelmäßig finbet eine SBorfieOung, 
bie in ba^ Semufitfein gelangt, fd^on eine anbere in i^m \)ox. 
SWit biefer gerate |ie not^toenbig in Serü^rung, unb nic^t bloß 
in ein Slffociationdoer^ältniß, fonbern fdbmiegt {tdb au(^ (eic^t 
ber 9?atur berfelben an, nimmt t)on beren S33efen in ba^ irrige 
auf, wirb oon i^r beeinflußt. Die ber ©eele innewo^nenbe Um 
terfcbeibungöfraft wirft nid&t abfolut unb ifi nic^jt immer fo ener* 
gifc^^, um na^e SBerwanbte^ fireng a« fonbern; fie fte^t baö 
jweite gefärbt t)om erßen, baö n gefärbt Don p, b. f), afö m. 
©0 wirb bann woJ)! ein n, welche« fic^ an ein im Sewußtfein 
öor^anbeneö p anfd{>ließen foU, gar leicht ju m; g, ba« ftc^ an 
t fügen foK, au o. — Äommt enblic^f nod^ ^inau, baß bie SBer* 
binbung gt fd{>on einmal, rein im Dienjie be^ 3«>edfeö, gefpro^ 
dben, aber a(d ubeKautenb gefüllt war, bagegen et ebenfaOd 
fdbon anberweitig Dom 3wecfe geforbert unb aW wo^Hautenb ge* 
billigt war, fo muß bie SScrbinbung gt unmittelbar burd^ bad 
i§r eigene Unbehagen ba^ i^r fo na^e Pe^enbe et mit bem bie* 
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fem an^aftenben Se^agen reprobuciren unb bamit f($nell bie 
SIu^fj)tad(^c et craeuflctt. ©o toax bie Slfflmllation bewirft, o^nc 
bap man {id^ berfe(ben l^fitte bemupt ju toerben brauchen. 



2)urd& bie öorjie^enben Setrad^tuitflen »erben tt>lr aud^ in 
ben Stanb gefeftt fein, bie Slttraction ju erflätenj benn eö fmb 
bei \i)x tpefentlic^ nur bie 5ßunfte in ©etrad^t ju gießen, bie bei 
©elegcn^eit ber 2lffimilation fd&on erwogen fmb, unb ^ier wie 
bort fommen biefelben ©runbfdfte in Slnwenbung. SBenn wir 
aber ^od&Penö bie tjorfc^reitenbe Slffimilation, bie immer nur üer^ 
einjelt ))orfommt unb tt)o^t in feiner Sprache ein regelmäßig ein^ 
tretenber grammatifc^ier ^^J^ocep geworben ifl * ), au« bem bloßen 
Sned^ani^mu« ber Drgane erfl&ren fonnten, bie rücfmirfenbe ba^ 
gegen DorjugHc^ ))om pfj^c^ifd^en SRed^ani^mu« ableiten mußten: 
fo ()aben wir und je^t aur @rflärung ber 9(ttraction noc^ ent^ 
f^iebener an bie SRed^anif ber @eele ju wenben. 

3unäc^ji aber ifi ber Äreiö ber t^atfac^Ucben @rf(^einungen 
weiter ju gießen, al« oben gefc^e^en iß. @d feien unter Slttro« 
ction alle bie gäHe begriffen,, wo ein j)räbicatiDeö ober attribu^ 
ii^t^ 9Qort eine SSerbinbung eingebt unb bemgemäß eine gorm 
ztf)iilt, tt)tlä)t mit ber gewöhnlichen grammatifc^en Sugung nic^t 
ubereinflimmt. 

3la^ biefer IBeßimmung erhalten wir einfad^ere S^de ber 
Slttraction, welche und i^r fflefen f(arer jeigen. So ifi eö ®e^ 
fe^, baß bad $räbicat im 9{umerud mit bem (Subject congruire; 
aber wir fagen bennoc^ j. 93. „bied finb feine SBortc'', obwohl 
bad ©ubject „bied'' im ©ingular pe^t. ^erobot fagt wieber^ 
^olt: bie gange, ber Umfang finb fec^d, fieben ©tabien. Um* 
gefe^rt fie^t auc$ ber ©ingular bed SBerbumd beim ©ubject im 
$(ura(: amantium rix'ae amoris integratio est. SQenn in 
SBenbungen wie „ bied ifi ... '' ber ©rieche unb befonberd ber 

1) 3m ^e{)r&ifd^en flnbet 6ei iBctfe(und ber !BiIbung6''®|^lBe hit \>ox ^er« 
ben, bie mit 3if(^Iauten Beginnen, guerft rächoirfenbe Slfßmilation ^att; alfo: 
hitsch, ahn hids. <&ierauf erfolgt bie UmfleUnng: hischt, hisd, tocbntdif 
ber @^ein ber vorf^reitenben $(fflmi(aticn entjlel^t. 
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gWmcr baö Scmonfitatbum nic^t afö SReutrum fcftcn, fonbcrn e^ 
mit bem folgcnben ©ubjiatttbum congruiren lajfcn, fo ifl anü) 
bicd 9Ittcaction: Tidweg ovtoi vofioi elalv ovg t6 n?^7J&og . . . 
Mygaipe „aUed baö fmb ©cfeftc, xoa^ baö SBoIf . . . ücrorbnctc'^ 
— 3m ^ebrStfd&cn flnbet f«* eine eigciU^ümlict^e aSerf4^iebung 
bet gongruenj. SBenn namllc^ auf baö ©ubject ein ©enitte 
b. ij. ein attributlüed ©ubftantioum folgt, fo tritt »o^l baö Jßrabicat 
in ben SRumetud unb baö ^enuö be^ attributben ©ubfiantiüd. 3n 
bem Siebe 1. ®am, 2,4 ^eift eö: „ber Sogen betreiben finb 
gebrocfien". 3)aö SQBort „ gebrochen " ^at aucl(? im »^ebraifc^en 
ben übertragenen ©inn t)on „bepürat". eben fo ifl in ben (Saften 
1. SWofeö A, 10 ,,bie ©timme beö 55Iutcö beineö S3rubcrö fc^reif' 
unb 1. Äön. 1, 41 „Die ©timme ber Stabt tofi" baö !ßrabicat 
mit „©lut" unb „©tabt'' in Songruenj gefeftt; unb bem ent* 
fpred^enb fagt &opfjofM ( SIntig. 988. ) ; ayväz axovco €p&6y- 
yov OQVtd'CäV xax(p xkd^ovtag otatQqpj tOO xld^ovzag xn& 

it(^tli(^ bed Slumerud nic^t mit q)&6yyoVy tt)ie bie Siegel for* 
bert, fonber.n mit 6qvi&(ov congruirt. — SSSenn nun auc^ bei 
©rammatifer feine Slufgabe erfüDt glauben barf, fobalb er für 
eine S^^atfac^ie Slnalogien in ber ©))rac^e unb eine ben ©inn 
n>iebergebenbe Umfd^reibung gefunben ^at: fo beginnt loa) für 
un^ ^ier erfi bie Slufgabe, nämiict^ au jeigen, mie ber 2)i(^ter 
fo ^at fc^reiben fönnen? ÜKag bod^ immerhin in ben SQBorten: 
„Der Sogen ber gelben finb gebrodj^en" »irflic^ ber ©inn lie* 
gen: „STOit Sogen bewaffnete .Reiben finb bepürjt"; ber S)ic^ter 
^at bodfi eben nic^t fo gefprod{>en. (So ifl ju jeigen, »ie er au 
feiner äBenbung gefommen ifi. 

IBSir fonnen o^ne ©c^aben unfern Äreiö nod{> weiter auö^ 
be^nen, wenn wir Slttraction überhaupt ba fe^en, wo ein SQSort 
bie $orm eine^ anb^ren, i^m bem ©inne unb Staume nac^ na^ 
^eße^enben äQorte^ annimmt gegen bie ©efefte ber S8ortt)erbin^ 
bung. 2)ann finben wir im 2)eutfd&en iwel i^m ganj eigen* 
tl^ümUd&e, rcgelmafilg wieberfe^renbe gälle ber Slttraction. SQBir 
fagen namlic^: „3d{> ^abe jeigen wollen" |iatt „gewollt"} unb fo 
feften wir überhaupt t)on ben SJerben ,, wollen, müjfen, foHen, 
fonnen, ^eipen" nac^ einem 3nftnitio fiatt be^ geforberten 5Jar* 
ticipiumö Wieberum ben 3nfinitii>. ^ierin fte^t ^r. Dr. 3»a^n 
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eine atttaction. — . gcrner flnbet ^d) bei guten ©(^riftüeöetn 
beö Dorigen Sa^r^unbcttö, au^ bei (Sbttjt, eine cigent^ümfic^e 
Sc^anblung t)on 9iefatit)*©aften. @o erjä^lt ®. gorfier (®ämmtf. 
©d&riften I, @. 213.) \)on einem (Seefahrer: „St blieb ae^n Sage 
lang auf i)cr 3nfel Sa^ltl, genof in biefer ßeit »on ben ®in* 
tt)oC)netn uiel 2lc^tung unb grcunbfdf^aft; bic er treulich erwies 
berte, unb bcm Hebenömürbigen ©öatafter biefeö ffiolfeö über* 
^aupt ®crec()tigWt »iberfa^ren lief", eol* eine ©aft^ffierbin* 
bung gilt unö ^eute für fe^Iet^aft. ^evfe a. 93. (?e^rb. b. beutf(^. 
®pr. n. ©.756.) warnt bat)or alö i)or einer falfc^en 3ufam* 
menaie^ung ber ©fifte. 3(^ fe^e aber barin »ielme^r bie «n* 
aie^ung eineö ©afted ,,unb lief @ere(^tigfeit n>lberfaeren" bur(^ 
ben t)crange^enben 5ReIati»^©aft. 2)a0 biefer ©aftbau nlc^t etxoa 
golge bloper SWacftföfiigfelt ip, bemeifi fc^^on bie ^äuflgfeit, in 
ber ftd& biefe »ttraction finbet (baf. ©. 213. 229. 245. 260. 
286., alfo etita auf 100 ©elten fünfmal), eine folc^e ©onfiruc* 
tion bürfen wir uon unferem Jjf^d&ologifdffcn ©tanbpunft au« 
nic^t unbeachtet (äffen i). 

STOan ^at andfy fc^on längP bemerft, baß eine im (Sriec^i* 
fc^en unb 8ateinlf(5en üorfi>mmenbe SBerfc^ranfung bed 9le*» 
Iatir)^©afte« unb überhaupt bed untergeorbneten ©afted mit bem 
^auptfafte eine ber 2lttractlon »erlaubte @rfd^einung fei, unb 
e« wirb unö In ber grfiarung ber attraction förbern, wenn wir 
auc^ jie mit in unfere S3etracfftung aic^en. 3c^ meine nämiid^ 
bie grfc^elnung, baß ba« ©ubjiantteum, auf welche« ficj ba« 
«Relatbum beaie^t, in ben 9telatw*©aft felbfi aufgenommen wirb, 
unb baß umgcfef|rt üon ©ubfiantiü*©ä^en baö ©ubfect in ben 
^auptfa^ geaogen wirb} wobei übrigen« bie gewöhnlichen Slec* 
tlon«t)er^äItniffe beobachtet werben. SBa^renb wir un« a« S. 
etwa fo auöbrücfen würben; „Die S?atur f)at ben Spieren, bc* 
nen jtc Spiere einer anberen (Sattung af« Sia^rung angewiefen 
^at, entweber ©tarfe ober ©d&nenigfeit t>erfie^ett", fagt Sicero: 
Quibus bestiis erat is cibus, ut ab'us generis bestiis vesce- 



1) Sle^nlidje« finbet fit^ alletbfiig« aud^ fm ©dcdjifc^en (»ergt. Stxü^tx, 

®ne^. @^)ra(^l 59, 2, a 6.), tt)o fLhet^awpi eine grope grelSelt telatföer SJer# 
binbnngen ^ertfd^t. 

I. 2. 10 
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renior, ant Tires natura dedit, aut celeritatem* Sei Sltifio^ 
pf^ana, bcr ein jiemUd^ getreue^ S5i(b ber lebendigen Umgangd^ 
f)>ca(^e Sitzend giebt, ^eift ed fiatt ,;2)ie ®6ttet, )u benen ic^ 
bete^' mit ber aSerfd^tftnfung : ,,3" meieren ®öttetn ic^ bete, jtnb 
anbete'' tttQOi yaq üaiv olaiv ivxofiai ü-eoig. S)ie 93er^ 
ft^tänfung bed @ubf}antit)^@a^ed nennt man Slnttcipation, unb 
fott)o^( fär fte, aie auä) fuc bie erfiere ftnben {t(^ Setfpiele fc^on 
bei ^omer. ®o fiatt „xoaxtmi, bid ber SIeafibe . . . '' 3(. 9, 191 
,;n>actenb auf ben SIeafiben, xoann et aufboten n)ätbe ju fingen^ 
SiyfABVog AlaxiStjv onote Xii^iuv aeiStav, unb bei $(ato un^ 
)&Pge aWale: „untetfuc^en, »ijfen eine ©ac^e, »ie jte ifl"*). 

Slac^bem koit fo ben n>eiten Jtteid bet ju betta^itenben Zf^aU 
facben, U)enn aucb nicbt butcbmeffen, boc^ toenigflen^ angebeutet 
l^aben, beftnnen koit und auf bie anaukoenbenben ))f9c^o(ogifc^en 
®tunbfa^e. 

2)et Saft i{i eine Steige k>on 9935ttetn. 2)iefe Steige ifi aber 
nut füt ben .^itenben unb Sefenben eine fettige, gegebene Steige; 
füt ben aUebenben fe(bß iß fte bied nid^t, fut i^n iß fte eine 
fi($ bilbenbe, eine n)ecbenbe; fte n)itb, inbem fte ablauft. 2)enn 
®&fte liegen nic^t fettig in unfetem ®ebAc^tniffe, n>ie SSBöttet, 
fo baf man fub i^tet nut einfad^ au erinnetn ^Atte. 3)er SRe« 
(^anidmud bet ®ee{e ^at ^iet nic^t blop ju teptobuciten, fon^ 
betn gu probuciten; aud wiebetetinnetten SBottetn U)etben neue 
Steigen, ®a^e, gebilbet. — ttebetbied {inb nun nocb bie SBöttet 
Diel felbfißänbigete Elemente, aW bie Sucbfiaben obet (Selben; 
unfet ®ebacbtnip ^at nut SBörtet einaeln fut fid), bie alp^abe^ 
tlfc^en gaute unb Selben liegen ald folc^e, Deteingelt, gat nid&t 
im ®ebäcbtnif[e, fonbetn nut a(d SBöttet obet ju SBottetn t>tu 
einigt Da^ct fmb bie 8aute afö ®liebet eine« SBotte« t>iel 
feßet mit einanbet ajfociitt, aW fic^ jemaW SBöttet an einanbet 
teilen fönnenj unb alfo laffen ftc^ bie aBorttei^en nicbt fo leicht 
tepYobuciten a(d bie Sauttei^en. 

3fl e« bemnad^ einetfeitd bie gtel^eit bet ©c^opfung unb 



1) «uc^ in bfefem JBeifpiele liegt ein %aU m, t»o »ir t>erbt(btetet re^ 
ben »ürben. ®ir tofirben fnratoeg fagen: f.3<b ^enne bt*« o^ne l^inananfnden, 
»ie ber OriedSfe t^nt, »rtoet bn Wft«. 



143 

bie ©probtgfeit bed ju Demenbenben Stoffen, xotl^t bem 3Re^ 
d^antdmu^ @c()U>iertg{eit bereitet: fo gibt ed anbetetfeitd m^ eine 
befonbere, gänjüct^ aufer i^m liegenbe S^efd^ranfung, ber er ftcf^ 
unteru)erfen foO; namUcti bie ®efe$(i(^fe{t ber ©prac^e unb be^ 
®eban!en«3u^atted. !Denn ed xft eine beflimmte äußere ober in^ 
nere SBa^rne^mung mit i^ren obitcti^tn SBer^altniffen, totlcift im 
©ebanfen erfapt mxun foH; e^ ift eine eigent^amü(^e SBotfd^ 
fprac^ie mit i^rer feßen ©rammatif unb i^rer Stebemenbung, be^ 
ren ftd^ ber ®eiß jum !Denfen unb IDarßeOfen bebient. @o i{l 
ieber @a^ burdb bad obiutm @ac^t>er^&Itnif unb bie gigen^ 
t()umUc^feit ber ©prad^e naä) feinem ganzen Sau unb ben gor^ 
tnen unb ber ^otge feiner ®(ieber pr&bi^ponirt. (£d foQ alfo 
burc^ ben pf);d^ifd(^en Wlcdfani^mM eine freie, aber gefeftlid^ be^ 
ftimmte 6ct^öpfung hmixU n)erben. 

(S^ iß aber au($, nac^ bem toa^ oben (®. 108 ff.) über bie 
9?atur ber jur @in^eit aufammenjufaffenben Steigen gefagt i% fc^on 
Hat, baf ber 9)tec^anidmud bie Slufgabe ber @a^bi(bung gar 
ntcbt tofen fann o^ne bie ,^u(fe ber fcbn>ingenben 9$orfteQungen. 
äBie t>on biefen äber^aupt aOe geißigen ©d^öpfungen au6ge^en, 
fo ^offe xdf audb, n>enig k)on ben n)irf(id^en 93er^ä(tnif[en abju« 
irren, n>enn i($ annebme, baf ftc^ ber @ebanfe feinem (ogifc^en 
3n^a(te nadb junac^iß unter ben fc(in)ingenben ^orßeQungen mit 
einem Stucf bUbe, mnn and) biefer ätucf oft genug erß nad) 
mancherlei «Hemmungen erfolgt. SBir muffen, benfe id^, anmfis 
tmn, bap nic^t nur bie äSorfledungen feibfl, n)eld^e einmal im 
®ett)uf tfein gebilbet finb, i^rem blofien @toffe nad^, bem geizigen 
@c^a$e an))ertraut n)erben, fonbern baf auc^ bie SSer^altniffe, 
in benen fie iemalö gebac^t würben, i^nen aW eine gett>iffe SReij«» 
barfeit innewo^nenb bleibt. 2Benn ba^er eine aSorßellung auf 
irgenb eine gSeranlajfung ^in njicbererinnert »irb, fo macJit fu^ 
auc^ fogleidb i^re SReiabarfelt gegen bie anberen SBorjieBungen 
geltenb, welche gteid^aeitig erregt ftnb. Dar @(^a^ ber SSorßeU 
lungen, ber hinter ober unter unferem Sewuptfein Hegt, bilbet 
nid?t einen Raufen form^ unb bejie^ungölofer, ijereinjelter ©anb* 
förner, fonbern einen ßufammen^ang reizbarer (Elemente. SBie 
im organifdben, animalifc^en Seibe 9?ert» unb SRudfel unb Äno* 
c^^en auf einanber tolrlen, »ie ®efü^le unb Bewegungen ft(^ in 

10* 
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einem 9leper«93er^a(tniffe gegenfeitig erjeugen, fo tDirfen auc^ bie 
Sorßellungen auf einanbet. SBem&ge folc^er fkdibaxUlt gefc^ie^t 
ed, bap bie burc^i irgenb eine Äußere oDet innere SBa^rne^mung 
erregten SorfieOungen nict)t in SSereinjelung ^er)>ortreten ttnb 
erß \>om Sen>ufitfein aneinanber gefügt n)erben; fonbern bie gfeic^^ 
jeitig erregten treten fogfeic^ in bie ber ©ac^e entfprec^enben Se^ 
jle^ungen ju einanber. SBcil jte eben ben SBer^ältniffen bcr SBirf^ 
lic^feit entfprec^^en foüen, fonnen jie nur feiten ftc^ jur ?Rt\f)m 
form t)erbinben; meif} werben fte, wie bie !Dinge felbft, (S^omplept 
bilben, bie wir und flereometrif($ t)orfleOen mfiffen, wenn wir 
ein finnlid^ed 93i(b bafür fuc^en. !Die fd^wingenben SBorfteOun' 
gen {tnb feinedwegd an bie äiei^enform gebunben, wel(^e nur 
bur(t> bie Snge be6 benfenben ©ewußtfeinö bebingt wirb, in weU 
c^em fte ia nod^ nid^t ftnb. !Der in ftc^ mannigfach ))erfc|i(un^ 
gene 93orßeOungd>@omp(er nun, wefd^er ftc^ in goige unb naä} 
©emä^^eit ber erregenben SBa^rne^mung t>ermoge ber ieber 93or^ 
fieUung innewo^nenben ätei^barfeit f(^on hinter bem Sewuptfein 
gebitbet ^at, tritt bann giiebweife f)ix\>ox, inbem na<f^ ber SRe^ 
^anif bed Sewuftfeind bie fc^wingenben ä^orßeüungen eine nac$ 
ber anberen, aber in gegenfeitiger ©ejie^ung unb in befilmmtet 
{Reihenfolge, burc^ bad SBewufitfein jie^en. ©o loji fi($ ber gom* 
))(er fd^wingenber SSorfteOungen auf in ben ©a^, b. ^. in eine 
Steige bewußter SSorfiellungen. Denn wir möffen ben SorfteU 
lungen eine boppelte SReijbarfeit jufc^reiben, eine objecti^e, weifte 
i^nen jufommt, infofern fle ber SBirHid&feit entfj)rec^en, bcr gei* 
jHge giefler ber JffiirKii^feit ftnb} unb eine fubjectitje, welche fte 
— ba bod^ jebe SBorPeÜung juerji im öewu^tfein gebilbet ifi — 
burd^ bie 93ef)immungen bed bewußten IDenfend unb Siebend er^ 
galten. (SBergf. oben @. 1 33 u. 1 34) Unb wie nun über^auj>t bie 
©ct)wingung ber SBorjiellungen nur ber äudbrurf ip für i^ren 
3uflanb bed Strebend nac^i bem Sewußtfein: fo liegt auc^ in 
iebem Sompler t>on fc^wingenben aSorfieDungen ber 2;rieb, jtc^ 
in eine Steige bewuptgebat^ter SSorfiellungen au aertegen ^ ). Shtr 



1 ) $luf bem $l2angf I an UtUerfd^eibung gtotfc^en fc^toingenben nnb hts 
tougten iPorflellungen fc^eint ti mix p berufen, toenn ^ttbaxt irrtpmlfdy Be? 
^au^tft, ba« iDenfen an fi^ fei ntd^t an bie dtei^enform be« Uitl^eü« gebniu 
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bcr 9lcbner wirb leicht uub ftle^enb ^pxtd^tn, 6ci bcm bU ob^ 
jccti»e imb ble fubjeetiöe 9leiibarfeit ber aSorPenungcn fo gro^ 
unb lebhaft ift, baf fte ftc^ noc^ (c^tDingcnb , noc^) hinter bcm 
S3en)uptfein, fc^ineü ber g33irflict)feit angcmcffen com^)liciren unb 
bann abermals »on felbft, rein mectiantfc^, iur ©a^form mU 
falten; »er fte erft elnjeln inö Sewu^tfein ^eben unb fie ^ier 
aum @a^ tjereinigen miH, fprlcbt not^menbig müf)fellg , langfam 
unb iögernb, ficb bejinnenb unb fuc^enb nac^ Sffiort unb 5Ber^ 
binbungöform. ©o gut tt)ie ber ,^6rer unb Sefer ben ©ag 
erft erfaßt, tt)enn er baö (e^te Sffiort mit aßen anberen in Iftrem 
gegcnfeitigen 93er^altnijfe jufammen ergriffen ^at, unb jic^ bar^ 
auf tjon felbft ber ©aß ju einem Som^)Ier fdbwlngenber SBorjiet 
hingen aufammenbaHt: fo fann auc^ ber SR ebner ben ©aft ftc^et 
unb leic^it nur audfprec^^en, wenn er umgefe^rt ben Sompler beim 
Seglnn beö ©^)recbend fc^ion fertig ^at, unb biefer (Bompkx in 
feinen einaelnen Elementen berartig fc^mingt, baf ble ©c^n)ingung 
»on felbfi ble Sluflöfung In bie öom ©afte geforberte 3iel^e bc^ 
tt)irft. 

3iegelrec^teö unb leic^teö Sieben tt)irb alfo nadb feiner pf^^ 
d)\\iS)tn ©eite boppelt beblngt: t)on ber angemeffenen ©ruppirung 
ber fc^wingenben SBorfietlungen unb t)on ber üRec^anlf, nac^; mU 
c^er blefelben in^ SBewuftfein gejogen werben. 3ene ©ruppU 
rung l)angt \)on ber objectiüen, biefe ÜWedbanif t)on ber fubjectl^ 
\)ett üleijbarfeit ber SBorfieBungen ab. S)ie eigentlic^^e ©c^iopfung 
be^ ©ebanfenö gefcbie^t noc^) ganatic^ auper bem 93ett)Uptfeln. 
©cbon bort mujfen ftc^ bie jur Sluffajfung ber gegebenen unb gu 
crfcnnenben ©acbe geeigneten SSorfieHungen — gemaf ber p^^^ 
(^o(ogifc<)en SWec^anif — öollftanbig barbieten unb in ble ent^ 
fprec^enben SSerbinbungen fügen. S3ei biefem 5ßrocep, in tt>elc|iem 
ftdb ^i»^ Srfenntnip bilben foH, lönnen 3rrt^ümer entfielen: in^ 



ben; biefc werbe f^m nur »on ber ©pra^e aufgebrfingt. SBfr muffen, benfe 
i^, fagen: ^te (Stfenntntg brau(^t unb barf fogar metflcnt^eild n{(i^t tn fßou 
jleQnn9d^Slieif;(n Itegeu; {ie ifl fo com))Iictrt reit bad, xoai fit erfennt. Sßon 
i^r oerfc^ieben ahtx ifl ba6 ^enfen, iene fpecififc^ pfpc^ologt'fc^e X^üqUit, 
ioelc^e ^txovL^tf^tit fc^afft. iDte Ben^ugte (Srlenntni^ ifl bad com^Iictrte unb ru^ 
l^enbe (Srgebnip be6 bewußten nnb Belegten 2)enfene, ml6}tm, mil ti Beionft 
unb betoegt ift, bie SReil^enfotm unumgdngltd^ not^toenbig n)itb. 
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bem enttDebevbie geeigneten SorfieOungen überbau))! fehlen; ober, 
xotnn f(f|on biefe t)or^anben ftnb, inbem jie burc^i ungeeignete 9l{[o^ 
ciationen ^df falfc^ fögen. !Died ge^t und ^ier ni^^td an, ido ed 
{t<^ blof um ben fprac^ißc^en Sludbrucf bet (Srfenntnt^ ^anbelt, 
mag biefe richtig ober unrichtig fein. Slber auc^ biefer fprac^ 
lidft 9Iudbru(f ifl in fo fem fd^on au^ev bem Sewuftfein t>oxQtbiU 
bet, a(d iebed (£(ement ber erfennenben lBorßenungd^®ruppe auc^ 
Don ®eiten feiner fubjectit^en 9{ei)barfeit fc^n)ingt; unb in biefen 
Scfiwingungen (iegt eben bie gegenfeittge Seßimmbarfeit eined 
Sßorted bur4; bad anbere, mie bad Sffiefen bed ®a$ed unb ber 
9iebe {ie erforbert. 9fun finb aber einedtl^eild biefe gegenfeitigen 
8efHmmungen ber SSörter im @a^e fo mannigfac^i unb funfboD, 
fo beflimmt unb fc^arf gegliebert, fo innig auf ba^ ®anje, ben 
3n>ecf, ober @inn bed @a^ed bejogen unb eben barum aüed 
@in)e(ne mit i^m unb untereinanber fo eng ))er{Iec|itenb ; unt) 
anberent^eild ^at boc|i jebe SSorßeUung aufer ben SBeaie^ungen, 
totl(S)i gerabe mit bem beßimmten Qniammmtiatiit in biefem 
je^t ju f))re(^enben @a^e gegeben finb, noc^ eine fo meite 9{ei]< 
barfeit, bie je^t freiließ fc^weigen foQ, mxl i^re Sefriebigung me^r 
ober tt)eniger ftSrenb eingreifen n>ürbe, bie aber bennoc^ leicht 
änlaf finbet ^er^orjubrec^en : — furj, wir ^aben ^ier ein fo 
feined unb tjerwlrfelteö ©etriebe üleler Beinfier JRabcben, »el^ie 
\iäf in genau beßimmter Slic^tung unb gofge bemegen unb fielen 
bleiben foOen : baf man fic^ m<i)t n>unbern fann, n)enn ftc(^ manche 
blof moglic^^e unb flreng genommen verbotene ©ewegung unter 
bie jtoerfmafigen unb gebotenen mifct^t unb ^ier baib t>erbrängt, 
balb abanbert !Die @c^n)ingung alfo ermöglicht neben bem ric^« 
tigen, angemejfenen ©afebau auc^^ jebe »bweidbung unb ieben 
geiler. 

SBad nun aber fo in ber ©eele üorge^t, bad »erratljen und 
bie gefproc<;enen Saute, 3)enn inbem jie mit ben ©eelenregun^ 
gen, ben SBorfieDungen an ji(ti unb i^ren Sefiimmungen im ©a$e, 
affoclirt ftnb, tt)erben jie und ber treue Spiegel ber SBorgänge 
in ber ©eele. Die oben bargelegten pf9c<;oIogif(t;en ©runbfäfte 
aber »erben für bie und l^ier üorliegenbe Aufgabe genögen. 
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@d^on ein geringe^ 9ta(if\>tnUn n)irb jetgen, baf bie SBet» 
f(^ranfung bev @ä^e eine befonbete (Srfcl(ieinungdfotm bet SBet» 
f(^r&nfung ober jtreujung ber Slei^en bavfieat; bag bie Slttrae^ 
tion aber t^eild auf bem (Sinflu^ . einer SBorfleOung auf bie an^ 
bere unb einer Steige auf bie anbere, t^eild auf einer DoQen Ser^ 
f(^me(iung berul^t. @o(cbe SIbn>eicl^ungen ober 93erfc|iiebungen 
im Slblaufe ber Steigen finb gerabe um fo leicf^ter m6g(i(tl, ali 
n)ir ed l^ier immer nur erfi mit einer IDifpofition jur 9tei§e in 
einem Sompler fc^imingenber SBorfleOungen )u t^un ^aben. 3>a 
nun bei folc^ier IDifpofttion bie n>irHicbe 9Iei^e immer erß nod^ 
au bUben ifl, fo erf&^rt biefe Ieic|^ter Störungen, atö eine f(^on 
gebilbete Steige, bie nur n)ieber^o(t n)erben foO. 

Sei ber $Berf(^r&nfung — Don ber n)ir audge^en muffen, 
xoM fie ber einfachere, Harere $rocef ifi — ^aben n)ir ixoti 
®ä^e, b. ^. an)ei SReil^en, t)on benen {icb bie eine, bie re(ati))e, 
an bie anbere, bie ^auptrei^e, anlehnt; a* S3. 3>ied ift bie n)a^re 
3:ugenb, ))on ber bu Dorl^in fprad^fi. 2)iefe Slnle^nung ifi \o^ 
n)o^( wm 3n^a(te bed ®ebanfen^ gegeben, a(d aucb gramma^ 
tif(^e J$crberung, bie eben burd^ bad StelattDum t)oII{}&nbig ht^ 
friebigt n)irb. 3)a^er fann ed bie gen)ö^nlj(be, regelmäßige ®a1y 
t)erbinbung für ben Sludbrucf ber Slnle^nung eine^ attriburi))en 
@abed an bad betreffenbe ®ubflantiDum be^ ^auptfa^ed bei 
bem Pronomen re(ati))um in ber gel^origen Songruenaform bei> 
n)enben (äffen. Sei ber 93erf(^rinfung ber @&t)e aber fommt 
bied ^inau, roai feinedtt)egd geforbert n>irb, baß ein ®lieb ber 
einen Steil^e — närolicj^ bad ®ubf}antt)E>um bed «^auptfa^ed, toor^ 
auf ftc^ bad 9le(atit>um beaie^t — ftcti aud feinem bortigen Su^ 
fammen^ange audloß unb in bie angelernte Steige tritt, um l^ier 
einen neuen $(a^ mit ber i^m nun angemeffenen gormung au 
finben: „S8on toelcber lugenb bu üor^in \pxait)% ifi bie »a^re^. 
3a, bie« ifi nid^t Woß feine grammatifc^ie gorberung, fonbem ifi 
gegen biefelbe unb ^at nlc^t blof etwa für und, fonbem audj 
für ben ©riechen unb SlWmer unb jeben überrau^)t bad Unan^ 
gemeffene, baß ^lerburt^ in bem einen @d%t eine fühlbare gfide, 
im anberen eine Ueberfüüung entfielt, — eine ttnangemeffen^eit, 
bie nur wenig baburd^ gehoben wirb, baß oft bad ©ubjiantiDum 
im^auptfa^e burc|^ ein !X)emonfiratit>um erfe^twirb: „^onmU 
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^ Sugenb bu ipxa^ft, biefe i{l bie xoaf^xt". ©anj aftgefe^en 
aber ffkrow — unb id) flcflcl^e ja flctn ju, baf ba« im 2lBge* 
meinen Unangemeffene für ben befonbern gaU ba^ l^6c|^ß Slnge^ 
meffene fein fann, unb n>erbe bie^ balb aud^ in unferm gaOe 
au jeigen fud^en — dfo abgefe^en ))on il^rev dtegelmäßigfeit ober 
Unregelm&^tgfeit, ift biefe Serfd^rAnfung eine (Sigent^ümlic^fett 
ber dafftfctfen 6)>ra4ien, bie ftcti bei und ni^it finDet. @elbß 
aber au^, totna fie in unferer (Sprache unb in aQen bie aOer^ 
gen)ö^nU(bße unb regelte(^te{)e SBSenbung xoaxt, ^ätte bie SEBiffen^ 
fctiaft bie ^fliätt, {te aud pf9c|^o(ogifc^en ©rftnben ju erftären. 

Um nun folc^e Serfcbränfung )u begreifen, muffen tt>tr an 
bie Statur bed re(atit)en ^ronomend überhaupt benfen. 2>a {t(^ 
baffelbe immer auf ein @ubßantiDum (ober ßeOoertretenbed 2)e^ 
monflraH))um) bejie^t, fo foQte man meinen, btefed ©ubfiantioum 
muffe bem SRelatiioum immer vorangegangen fein, n)ie bied au(b 
in unferen neueren ©prac^en ber gaU i% IDiefe @teOung je« 
bocb bed Sielatio « ®a^ed hinter bem ©ubflantioum, n>el<^ed er 
attrtbuHoifcfi beflimmt, iß nur burcb bie grammatifc^en SSer^alt« 
niffe bebingt. 2)er 3nbalt bed im @a^e aufgebraßten ®eban^ 
fend an fxd) betrachtet la^t eben fo n)o^l bie umgefe^rte ©teQung 
gu, xoit and) bad einfache attributi))e Slbiecti))um fo too^t wx ald 
hinter feinem ©ubfiantioum fielen fann: vir bonos, bonus vir; 
benn fo toeit bie ))f9(bo(ogif4ie Bewegung ber SSorfleOungen t)om 
3nba(te bebingt »irb, fann ber ©inn beö SRelatio^Safteö xti^t 
too^I ))or bem ®ubf)anti)).um in bad Seiruftfein fommen. 

@d ^anbeie ftc|^ j. S. um jene berühmte Slnflage gegen @o« 
frated, er befenne ftcb ni(bt jur at^enif(ben ©taatd^Sieligion. SS^er 
irgenb ein bunfled ©eructit ober t)ielmebr ®efcbn)ä^ )>om IDai^ 
monion bed @ofrated gebort l^atte, ber fonnte ftc^ ficberlicb u>e^ 
nig ober gar nicbtd ^ofttioed babei benfen. * !Dagegen brac^ au» 
genblicfüd^ bad negative Urt^eil ^ervor: 2)iefed 3)aimonion gehört 
ni(bt )u ben @6ttern, bie ber (Staat verehrt; biefe toerben alfo 
von @ofrated nicbt verehrt. Slfo n)are too^I bie natürlicbe Orb« 
nung ber äSorter, in n)e(cber fi($ bie SInftage audgufprecben ^at, 
b. ^. biejenige golge ber SBörter, n)e((be bem Süblauf ber 93or» 
f^eOungen im Setouf tfein entfpric^it, ettt)a bie foigenbe : 3)ie vom 
@taate verel^rten @ötter tverben von i^m nic|^t verehrt. 2)enn 
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bem !Daimon{on, bem Detmeintlic^en inbibibuellen ®otte be6 @o^ 
UaM, flegenübcr jtnb eö ble ®6tter be^ ©taateö, mldft, \)on 
\cm\n negirt unb i^n negircnb, inö ®ett)uftfcin treten; fte wer^ 
ben unmittelbar Don ber SSorfleUung bed 2)aimonton gehoben: 
unb ber ganje SnijaU biefer SorfieÜung Iji wefentlic^ .nur ein 
negativer, unb jwar 9?egalion ber ©taatö*®ötter *). S)iefe Pe^» 
^en alfo im SSorbergrunbe bed Semuptfein^ unb ftnben ba^er and) 
im äBorte guerjl i^ren lauten Slu^brucf. Slber noc^ fc^ärfer unb 
jugefpi^ter ifi ed ber @egenfa^ be^ (Staate^ gegen bad 3nbi))i« 
buum ©ofrate^ in ber ©otteöüere^rung. 2)ie SBorflellung ber 
®ötter bilbet a([o ben feßen $unft, loon bem aud auf ber einen 
Seite ber (Staat mit feiner aSereJ^rung, auf ber anberen (So* 
frateö mit ber feinigen fie^t. 9?un iji bie SBorjieüung ber fiaat^» 
liefen SSere^rung berartig auf bie ber ®ötter belogen, bap biefe 
93e}ie^ung rec^t ))affenb burc( einen ätelatit) ^ @a$ audgebrutft 
n)irb. @oQte aber ber 9ie(ati))^@a^ nur hinter bem @ub{)anti' 
mm, ju bem er gehört, fielen fonnen: fo mürbe ^ier ein offene 
barer SBiberfireit jmifc^en ben ®efe^en ber ©prac^e unb ber 
Bewegung ber SBorfleUungen ßattftnben. SBa^ burc^ bie le^tere 
borangefledt {% foO nadf iener hinten nachfolgen. @inen folc^en 
Sßiberßreit tonnten noir und recbt tooi)l ald möglich beuten ; benn 
ed gibt Sprachen, n)e(c^e iened ®efe$ ^aben, unb bocb tonnte 
in bem ßompler ber fcbwingenben aSorßedungen bie iDidpofition 
ium 9ielati)>'®a^e, ber ^ier fo paffenb iß, bie i^m nbt^igen Sor^ 
men ind SBen^ugtfein treiben. 2)ann n)irb not()it)enbig juerf) eine 
Unorbnung im ©pre^^en entfte^en, ein gewiffeö Sägern. 9?ur 
ein, toenn and) nod) fo fc^neOed SJefmnen fann ben (Streit iwU 
fc^en fprac^lic^er unb pfvc^o(ogifc^er Bewegung audgleic^^en : ent^ 
n)eber n)irb auf Sofien bed natürlichen äSorfteQungd^oerlaufed bie 



1) IDet Sotiourf be« ^t^ef^mud ent(&(i etn ne^aift^ed Urt^et'I, ndmlfc^: 
ndx glaubt nidit, load toit glauben''; bad negattbe Urt^eil ifi aber ein un» 
enbli^e«, unbefltmmtetf. ©ol^e unenblt^c Urt^eüe geben bem ©ebanfen nii^t« 
gtt benfen ; um fo m&c^tfget tottten fte, toenn fte beim gebanfenlofen SDI^enfc^e« 
^ntereffe erregen, auf ^b^ntafte unb ©emütl^, toelc^e in ein unbeßimmted unb 
barum augerorbentlic^ ^eftigetf Sogen unb ©türmen berfe^t toetben. IDarnm 
toar ber SBottontf bed Slt^ei^mutf jn aden Seiten eine furchtbare SBofe in ber 
<&anb ber ^o^i^eit, ba e« an erregbaten gebanfenlofen S^enfc^en nie fel^ft. 
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juetß auftretende 93orfieaung, ber ®tammatif ju 8te6e, ^intei^ 
9ef(^oben: ,,bte ©ötter, toüdft Ux&taat t)ere^rt^'; ober ber fprac^^ 
lidft Slu^bfutf wirb abge&nbert unb eine fleifere gorm gen)a^(t, 
ber natürlic^ien Orbnung ber IBorfleOungen au Siebe: „t>\t )oom 
QtaaU Dere^rten ®ötter''. 3n beiben ^o^tnen xoütbt ber J?no^ 
ten me^r jer^auen, a(d gelöfi; benn in ieber Sntfcffetbung n>urbe 
einer @eite eine Beeinträchtigung jugefügt. !Die beiben claffifc^en 
®^rac^en, me^r gen)5^nt a(^ bie unfrige, ftc^ bem pf9(^oIogifct)en 
SBerlaufe ber SSorj^eUungen anjufc^Iie^en, unb fugfamer baju, bied 
}U »oOfit^ren, ^aben auc^ bie ^rei^eit, ben 9te(attr)'@a$ t>oram 
[(Riefen JU fonnen, unb »erbanfen biefe ^rei^eit bem pfi)(j^if((en 
9Rec|iani6mu6. SRan f)at nic^t geßfigelt barüber, u>ie e6 tt)o^( 
anjufieOen fein bärfte, ba$ man unbefc^abet ber (Sntfc^teben^eit 
ber grammatifc^ien Sejie^ung ben 9lelatit)^@a^ ))oranfc|ittfen fonnt ; 
fonbern bem 3ugc ber SSorfieQungen folgenb, fc^itfte man i^n 
Daran. Da er aber gar nic^t ju benfen n>ar, o^ne jugletc^ bad 
@ubflanti))um, auf bad er {tc|i bejie^t, mitaubenfen; ba er alfo 
unmittelbar mit fid^ au($ biefed ind Semu^tfein ^ob, fo iDurbe 
baffelbe t)on i^m in i^n j^ineingejogen unb mit feinen eigenen 
®Iiebern t>em)ebt; befonberd tritt ed gern in bie 9tafjt bed SSei^ 
bum6, xoAtfft^, überhaupt ba6 m&^ltigfte ®(ieb, auc^ in nac^ßer 
SBeaie^ung au i^m fle^t. @o n)irb ed nun t?om SSerbum bed 
angelernten 6a^ed gerabe tt)ie bad 9{e(atit)um regiert, melc^ed 
auc^ immer fein tBer^ältnif a^m «^auptfa^ fein mag, )>on bem 
e^ abgeriffen \% 2)emgem&§ lautete bie SInHage: aS$xsi ^w- 

xgdrtjgt ovg ri nohq vofii^Bi &BOvg^ oi) vofil^aov. 

5ßf9(|}ologifc^ betrachtet liegt alfo ^ier folgenbed Ser^altniJ 
t)or. (S^ ftnb itt>ii Steigen gegeben, xoü^t ^df, fo gu fagen, 
burdfffreuaen , inbem fie ein ©ort — bad ®ubjiantit>um be« 
^auptfa^e6, n)e(c|fe6 ber 9{e(ati)> ^ @a^ befiimmt — gemeinfc^aft^ 
li($ ^aben. !Da^ $ronomen relati))um ifi nur 3^i^<tt ^^^f^^ 
®emeinfamfeit ober Areuaung. @d ^at a^t>ar feinen ^la( im 
Sl{e(ati))«@a^e al6 ein beßimmted ®(ieb beffelben, fei ed ald 
©ubject ober alö Object; bcnnoc^; tragt e6 aum Sn^alte beffet 
ben fo toenig bei, toie überhaupt eine €onj[unction aum 3n^alte 
bed ®a^ed beitragt, ben ed mit einem anbern ))erbtnbet; nur 
bie Seaie^ung biefe^ Sn^aUed au anberm Sn^aUe n)irb burc^ 
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bie (Sonjunction unb bod 3telati))um beftimmt. Darum nennen 
iDtr fte $ormn)6ttet ■). S)ad dielatibum unterfc^eibet ftcti aber 
baburc^, baf e^ einen @a^ ntc^t, wie jene, auf einen anbern 
®a^ bejie^t, fonbern jun&c^f} nur auf ein @ubßantibum eine6 
anbern Sa^ed. !Die^ t^ut ed aber, inbem e6 auf biefed @ub^ 
Pantiüum ^inweifi afö auf ein SBort, baö im 9iclatit)^©afee, fei ^* 
e^ a(d @ubie€t ober Dbject ober ®enitib, au ergänjen i{). !Denn 
ber Steiatii) ^ ®a^ bejie^t fic^ eben infofern auf ein ©ubßanti^ 
))um, ald i^m baffelbe fe^lt Diefe Sücfe füllt bad 9ie(atibum 
nietet aud, ed beutet fie nur an. 3nbem ed aber ganj bie gorm 
an ft(^ trägt, meiere bad @ubßantibum im 3te(atib'@a^e ^aben 
mufte, baffelbe @enud, benfelben 9{umerud unb Safud, fo toeifi 
ed auc^ bort^in, n)o^er jene Sfitfe ju erganjen ifl, unb fo ifl e^ 
eben «^inn)eifung auf bie Jlreuaung ber äiei^en. Sßenn nun 
aixd) ba^ beiben Steigen gemeinfame ®ubfiantioum regelmäßig 
itt ber <^au))trei^e ße^t unb in ber relati))en Steige nur bur(^ 
feine leere gorm angebeutet n)irb, — ba ia gerabe bie 9tatur 
ber 9le(ation unb Slnle^nung be6 @a^ed barin befielt, bad @ub# 
jlantibum nic^t felbft, fonbern nur vertreten in fxd) ju ^aben — : 
fi> iß boc^ bie «^eruberna^me beffelben in bie relatibe Steige um 
fo leichter, j[e (ebenbiger unb bebeutungdooQer biefelbe ifi. 3)a 
i^r ganjed @ein auf biefed Subßanti^oum gerichtet iß, fo lauft 
fte gewiffermapen gegen baffelbe an, unb, toxt ein ®trom, ber 
über feine Ufer tritt, nimmt jte ed auc^ materiell auf, gerabe 
mxl Tte ed formeQ (im dtelatioum) fc^ion in jtc^ trägt; bie gorm, 
bie nur mit Seaug auf biefen Sn^alt gebac^t n>irb, n)iO ftc^ mit 
biefem i^rem ;;ii[n^alte füDen. @o ^eif t ed a* 33. bei 6icero : 
Haec est enim, quam Scipio laudat in libris et quam 
maxime probat temperationem rei publicae. !I)er «^auptfa^ 
haec est enim iß nur ein berßärfte^ 3)emonßratibum, unb ber 
ganae Sn^alt bed ©ebanfend liegt im gielatitJ^^Safee} e^ »irb 
iDeiter nidb^d g^fagt ald: Hanc enim Scipio laudat et probat 
temperationem. @tatt alfo temperatio aum fc^n)a(^en unb 



1) ^atf $ronomen telatiDum tft na(^ metner Snfic^t ^ai einatge formale 
$rcncmen. ^ie übrigen $rcnomfna finb mir ®tcfftt)6rter fo gut toit oUe an« 
bem €nb^antt9a nnb llbjiectit>a. 
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langfl aud bem Scwuftfein gefc^wunbenen haec, ba6 nur jur 
SInfnupfung bient, in 93ejte^ung ju fe^en, tt>irb e6 t^on bem 
mächtig ^errauf^ienben Strome bed 9{elatb^®a0e6 mit fortge« 
riffen. 3^^^' tranjititje 3^ittt>örter mit jn)cl Dbjecten ^aben toof)l 
bie medbanifc^e Äraft ficlgi ein mit i^nen eng tjerbunbeneö ©ub^ 
Oantit^um ald britted Object ju untern)erfen. 

Sßenn ftc^ nun nod) bie jtunft biefcr natürlichen Unregelmäßige 
feit bemäcbtigt, fo fann eine fc^r fc^öne Sffiirfung erreicht werben, 
bie \>\ix^ bie regelrechte Sonßruction tootjl fc^u)erlic(^ }u erlangen 
fein bürfte; wie in bem fficeronifc^en: Quae prima innocentis 
mihi defensio est oblata, suscepi (pro Sulla c. 33). 5£)ad ge^ 
melnfame SBort, ber Äreujungöpunft ber bciben SReiften^ defensio 
Pe^t in ber ÜWitte; bie belben SBörter, in benen fic^ bie gegen* 
fä^licfie SBejie^ung ber beiben Steigen am meiften jufpi^t, totld^t 
a(fo ben «^auptton tragen, prima nnb suscepi, fc^lie^en bie 
übrigen ©lieber ein, n)oburc^ jngleic^ ber ^öc^ße 9{ac^bru(f unb 
bie t)oOfte Slbrunbung erreicht n)irb, inbem prima t)om f^oc^ßen, 
suscepi t^om tieffien Zon getroffen n)irb. 97ic^t biefe^ aber, 
suscepi, burfte ))oranfie^en, fonbern jene^ mußte e^; benn prima 
etc« enthält bie 9(ufgabe, bie ®((n)ierigfeit, ml^t bie @rn>are 
tung, wie fic^ ber »on i^r betroffene SRebner bewähren wirb, 
anfpannt unb ft($ mit gefpannten ©timmbänbern, im ^öc^fien 
Jon, auöfpric^^t. ©olc^e Erwartung muß nun befriebigt wer^ 
ben; in ruhigem fXone, mit abgefpannten ©timmbanbern, wirb ed 
gefagt: suscepi. Sr(i bie 9lu^e, bann bie ©pannung ijättc ja 
feinen ©inn getjabt. aber nic^t bloß biefe SBerec^inung auf ben 
,^örer verlangte biefe Stellung; ber pfij^c^ifct>e aWcc^aniömuö bc^ 
^ebnerö felbji erjeugte fte nic^t minber. @r weiß |a: suscepi, 
unb barum intercfftrt ed i^n weniger; aber ergriffen wirb auc^ 
er felbfi i>on ben Umflanben, unter weIc^^en er eö get^an f)at; 
biefe brangen ftdb mächtig ^ertjor unb befonberö ifi e« prima, 
welche« baö a03ic^^tigfte au^fagt unb fic^ auc^ im Sewußtfein 
üot aßen anbern aSorftetiungen \)orbrängt. 25ad nöc^jl Sebeu^ 
tung^DoOe ift iimoceDtis. £)ie SSorfteQungen prima unb inno- 
centis aber ge£)6ren ju oblata; benn fie entf)alten bie Umfianbe, 
unter benen ber SIntrag gcfcl(?e^en i|i. ©ie mit suscepi gu \)tu 
binben: primam innocentis defensionem, quae mihi est oblata, 
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suscepi, M^axi mnxQ fac^gema^ gemefen. 9Rufte ed a(fo fd^on 

(auten : Quae prima innocentis mihi est oblata, defensionem 

suscepi, wie natürlich war e6 ia, baf bie mächtigen aSorfieHun^ 

gen prima unb innocentis, bie ftc^ fo eng auf defensio bejie^en, 

baffelbe ^unmittelbar na^ \i^ ind Sen)u^tfein jogen — ba6 mihi 

ifi mit Siceronifc^jer , ic^i meine fünfilic^er Scfc^eiben^elt bagwl^ 

feigen gcjiecft — worauf bann erfi est oblata folgte. 9?un war 

Buscepi ifolirt. 3nbem ed aber fo wie ein cinfamer Seid jle^t, 

an t)em ftc^^ bie S33oge bed ^eranraufc^enben SRelatiD^Saftcd bricht, 

wirb ed ma^tt>on gehoben unb gewaf)rt ben (S£)ara{ter fefier 

JRu^c unb unerf(^ütterii(^>ec ©ic^er^eit, wie ber 3n^alt fetbji bie 

aubrangenbe 3w"^"*^"i^9 '"^ 9lelatit)^®aft, bie jtc^ere ©cwa^r 

in suscepi enthält. — (So wirb in biefem ©a^e eine SBSort^ 

fteßung gewallt, welche bcm ©adb^erfidllnif unb ©ebanfen* 

3n^alt am angemeffenßen ifi, bem mec^anifc()en SSotfleQungdlaufe 

ted Siebenben getreu(i(l() nact^gegt, bie @emät^dbewegung ber 

^orer gönfiig leitet — unb weiche auc^ burc(i ten SonfaH malt 

unb nod) bem D^re burd^ feinen St^i^t^mud am meiflen gefäOt. 

©ef)en wir ab »on bem »orf4)Iagcnben quae unb ben einge# 

f(^obenen tonlofen SBortc^en mihi unb est, fo f)aben wir ))on 

prima bid oblata eine ))ierfac^e ©enfung be6 Xom^, welc^ie 

burc^ eine $aufe unb bad gewic^tjge suscepi gebämmt wirb. 

!£)ie IBerfc^rSnfung berui)t aber feinedwegd immer auf einer 
großem Wtai)t bed re(ati))en ©a^ed. ütämlic^ noc^ ganj abge^ 
fe^en ia^on, baß bie IReflerion fic^ foltfter SBenbungen bemäc^* 
tigt unb fte gelegentlich aud fonßigen Stilcfitc^ten and^ ba an« 
wenbet, wo ber SÄec^anidmud ber Seele felbji fte nic^it erjeugt 
^aben würbe; fann auc^, ganj im ©egentbeit ju ben öorfic^en* 
ben gätlen, nUi)t bie f)6f)ere ÜKac^t, fonbern bie geringe S3ebeut* 
famfeit beö 9lelatiö^©afted benfeiben 6rfo(g ^aben, wenn er jicfi 
nur feinem 3n^alte nac^ tjorjüglic^ innig bem @ubftantit>um an«» 
fc^lie^t. ©0 fagt ja in bem oben angeföbrten ©eifpiele: Qai- 
bus bestiis erat is cibus, ut alius generis bestiis vesceren-f 
tur nic^t me^r, ald unfere 3"f^'W"'^"f^6^"9 • »'^^^ SRaubt^ie* 
ren" *). 3)led beweifi allerbingd junac^ji ben geringen ®e^alt 

1) ^httmaU ein S3e{ft)iel nnferet ^erbid^teten S^otfletinngen im 93ergM(^« 
ium ^^nUn ber Slltcn. 
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bed relativen @a^ed, an ben ftc^ fpgar noc^ ein anbetet (e^nt, 
abet aixdf in^Ui^S), xolt eng et bem ©ebanfen nad^ ftc^ an bad 
@ub{lantit)um anfc^Iieft, ba biefe @nge bem dufammen^ange 
an)eiet ®iiebet eined jufammengefe^ten äQotted g(eic|ifommt 2)iefe 
Snntgfett bet SBerbinbung hmlxH auäf ein Slnfc|imiegen nac^ 
©teQung unb ^oxm. 

@anj ä^nlic^ tt)ie bei bet Setfc^tanfung bet Stelattt) ^ @ä^e 
bet^alt ed fl(^ mit bet bet ®ub|iantit)*®afee, welche butc^ „tt>ie^ 
baß" eingeleitet »erben, nut mit umgefe^tt J)ert^ei(tett SRoDen: 
bet ^au))tfaO teipt bad ®u6ject bed eingelernten @a^e6 an fx(S) 
unb mad^t ed jum Object. 2)iefe bei ben ®rie(^en fo gewö^n^ 
n(^e Sonfttuction (»etgl- Äü^net, SSiuöf. gt. ®ramm. g. 857. 
jtrfigtt §.61, 6) ßnbet ftc^ itoax im Sateinifc^en feiten, ^tet 
abet getabe bei ben beiben Dolfdmaßigften @c^tiftf)e(Ietn $(au« 
tud unb S^etentiud; J. 9. Nosti Marcellum, quam tardus sit^ 
flatt : Nosti, quam tardus sit Marcellus. 2)ie «^aupttei^e ge^t 
^iet aDemal »otan, unb bie in i^t liegenbe 93orf}eIIung eined 
ttanfttben SSerbumd, nosti, ^ebt unmittelbat bad Object bed 
SSetbumd mit ind 9en)ußtfein. IDiefed Object n>itb nun itoax 
bet gtammatifc^en ^otm nad^ butc^ bie ganje folgenbe äftei^e 
quam tardus sit M. gebiibet. 2)iefe 9}ot{)eaungdn)eife abet ^at 
tttoa9 9l6f{tacted. 2)enn ba bet Sn^alt bed @a^ed eigentlich 
im !ßr&bicate liegt, fo ifl ^iet auc|i bad SSetbum bet angelernten 
Steige, tardus est, Object be^ tBerbumd bet ^anpttüfic, nosti: 
bad ifl (Ic^etlicli nic^t bie lebenbige ftnnlirbe 3lnfd&auung6tt)eife. 
2)iefe fennt nut S^atiglelten , tt)elcbe \>on ?ßetfon auf ^etfon 
(obet petfoniftcitte !Dinge) ge^en: nosti Marcellum; bie^ ge^^ 
fagt, witb nö^^t angegeben, in »elcbet befonberen Sejie^ung 
riet Marcellus in S3etta(^t fommt: quam tardus sit. 

@d ftnb auc^ fjkx jmei SotfteQungdteiren : nosti M. unb 
quam tardus est M., toü(S)t ftd^ fteujen in bem gemeinfamen 
$unfte M. IDiefet n)itb nun, nac^bem bie etjle Sieire abge(au^ 
fen i% bteifad^f geroben: etf^IicT unmittelbat )>on bet ^auptteire, 
in bet et ja atö Object ein notr^enbiged ®(ieb bilbet; ameitend 
nodftnal^ vom ^auptfa^e, abet nut mittelbat, infofetn biefet bie 
angelernte 3leire f^tbt, in meldtet bet 5)Junft M. nic^jt minbet 
»efentlidfi inbegriffen iji; unb brittenö t)on ben ©liebern bet am 
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gelernten Steige felbfl, mit benen M. in engem 3ufammen^ange 
fle^t, unb bie, in Sc^mingung gefegt, {tc^ im Sett)ugtfein ju ent^ 
n)i(fe(n ßreben. iDiefer fo ftatf begünßigte $unft M. tt)itb ftclb 
alfo fclfneder ^eben a(d bte übrigen ©lieber ber a^eiten Steige, 
kDirb {l(^ ))orbrangen unb an bie @))i^e bed @a^ed fteQen. (Sc 
))erbanft aber bie 9Rac(|t, mit ber er ftd^f ^ebt, in mü ^ö^erem 
©rabe bem ©efammtßreben ber «^auptrei^e, atd bem ))artienen 
@treben ber ein}e(nen ©lieber ber angelernten: fo toirb er leic^it 
t)on iener Verfehlungen, er ßurjt ftc^i in fie hinein, unb ed ^ei^t: 
Nosti Marcellum, quam etc. ')• 

@o ä^nlic^ auc^ ber pfv^^ologifd&e $roce^ bei biefer, toxi 
n)oIIen fagen: fubfianti)>ifc$en unb bei ber obigen re(atii?en 93er^ 
fc^r&nfung ifi: fo ifi bennoc^ ber grammatifc^e @rfo(g entgegen^ 
gefegt, bie r^etorifc^^äfi^etifcfee SQBirfung bagegen boc^ n)iebcr fe^r 
ä^nlidb- @^ f<i^eint mir nam(ic^ gerabe bad ©egent^eil roat^x 
))on bem, tt)ad Äü^ner bemerft (@. 611), bap burc^ biefe ^tX0 
fc^ränfung ber ©ubfiantiD^Sä^e ,,ber 92ebenfa^ mit bem .gaupt^ 
fa^e inniger t)erbunben unb gen)ifferma^en mit bemfelben ju einer 
Sin^elt Dcrfc^moljcn" würbe. Ober i|i titoa nic^it, wenn toxi 
bie regelmäßige Sonßruction : Nosti, quam tardus sit Marcellus, 
mit ber t>erfc|ir&nften: Nosti Marcellum, quam tardus sit t)er^ 
gleichen, ifl nic^t bie SSerbinbung ber beiben @ä^e in jener Son«« 
fhuction inniger, a(d in biefer? ja, ifl fte nic^t audfc^Iießlid^f in 
iener innig, unb fajl fo grop, n)ie bie SSerbinbung eined 93er^ 
bumd mit feinem burc^ eine ^räpofition vermittelten Dbjecte („id^ 
benfe an iiii)"), xcaf^xmi in ber anbern biefe SSerbinbung gera# 
be)u aufgelöfi mirb ? !Dort ßrebt nosti au feinem Cbiecte, b. f). 
)um folgenben ®a^e; ^ier bagegen bilbet nosti ^. einen in fid^ 
befrlebigten unb befriebigenben SOSortverein, ^ler i|i fein Streben 
jum golgenben. „2)u fennß \f)n", bad genügt; toix braudb^n 
nic^t me^r }U ^ören; quam tardus sit fc^Ieppt fafi ganj für 
ft(^ ge^enb nac^, nur fc^mac^ burd^ eine Sonjunction unb ben 
^oniunctiv an bie «^auptrei^e gelernt. — ©an) anberd verfielt 



1) ^ie S&He, 190 bad ®nbfiaitt{t>nm an bet ^pii^t M 6o|^ed bennoc^ 
ni^t in ben ^ott^tfaj^ degogen toftb, flnb ^v^6Unifm&fi^ fetten: avayta^ 
atSipeu, tffvxh oaa atStj ifjcBi, 
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ed ftc^ bei bet re(ariDen SSetfcl^t&nfung. 3nbem ^ier bad @u6^ 
flantt))um au6 bem ^auptfa^e, wo e^ unentbe^dic^i war, in ben 
!Re(atit>^@a^ gebra^^t n>urbe, xoo ed uberflfiffig xoax: fo mupte 
ed im «^auptfa^e bcnnoc^ S^ba^t, unb jwar au^ bem 9{e(ati)>^ 
©a^e ^er erganjt »erben, tt)oburc(^ jener mit biefem, troft grö* 
ferer abfonberung \>on i^m, eng üerbunben tourbe. 

auc^) baö ifi nicbt wa^r, wad Äü^ner (baf.) anwerft, baf 
burc^ bte 93erfc^ränfimg „ba« ©ubject beö 3?ebenfafte6, votlä)t^ 
ben ^auptgegenßanb ber S5etradbtung audma^t, gleic^fam me^r 
t>or bie äugen gefteüt wirb". 8Iuc^^ ^ier iji gerabe ba^ Umge* 
fe^rte »a^r. !Denn baö ©ubject beö Sffebenfafted, Marcellas, 
ifi an>ar ©egenftanb ber Betrachtung; toä) nidbt auf i^n uber^ 
^aupt, auf feine gan^e ^erfonlic^feit, fonbern auf baö ©efonberc 
fommt ed an, toa^ bad ^räbicat loon i^m ^eraud^ebt. Unb ed 
ifi auc^ n)irnidb bad ^räbicat, xotld^e^ burd^ bie SBerfc^ränfung 
^erDortritt, wa^renb baö ©ubject in ber ^auptrei^e eine unbe* 
beutenbe StoBe übernimmt. SBenn wir fagen: „2)u fennfi i§n, 
wie trage er ifi", fo fü^It »o^l Seber, ba§ „i^n'' ganj tonlod 
gurürftritt; ed fonnte ja a\x^ gerabeju fehlen, fobalb man nur 
ein intranfitiDeö ß^'^wort in ben ^auptfaft bringt: „X^n weift, 
wie trage er ifi". 3)agegen wirb „träge" ^ertjorge^oben , ba6 
^ier ganj htjnli^ üon ber 3foIirung betroffen wirb, wie suscepi 
in bem obigen Seifpiele relati))er IBerfc^ränfung. Sigentlidb näm« 
lic^ erhalt ber Webenfaft: „wie träge er ifi", well er nur fo lofe 
angelehnt wirb, etwa« ©c^ieppenbe«, 9?ac^^inf enbeö , ba ber 
.^auptfaft „3)u fennfi i^n" abgeft^iloffen ifi unb auf nic^td gol* 
genbee t)inweifi. 3)aö ©d&leppenbe nun fott unb muf burcj 
eine fiärfere Betonung, burc^; einen neuen fräftigen Slnfa^ weg* 
gefc^afft werben; aber baburc^ gerabe wirb ber 9{e{)enfa^ an^ 
gegeic^net. 



3nbem wir jeftt enblic^ jur eigentlicl&en attraction bed 9ie* 
tatiöumd übergeben, fnüpfen wir wieber an bie relatit>e aSer* 
fcbräniung an. SBenn man fagt : ov ^n^slg ävdga, ovrog köviv 
kv&dSs^ fo ifi bad SBerfc^iränf ung 5 man fage: rov avSQa, ov 
Cv^eigy ovTos haxiv kv&dSsj fo ^aben wir bie regreffl^c ^U 
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txattlon, bie bed @ubßanitod butd^ bad Stelotbum; man fage: 
fjxü) cvv ^ CfjTsJg ävä^i, fo ift bied ptogrefjiüe Slttractlon, 
b. fj. bad 9tc(att))um nimmt bcn @afu6 be^ 6ubßanttoumd an. 
äßelc^ie )p\\)(i)oloQi\ä)tn äJer^äUniffe toerbcn nun bie eine ober bie 
anbete gorm bebingen? 

SSerfc^f anfung, fa^en n>ir, n>irb imixtt t^ei(d burc^ ben inni^ 
geren Slnfc^M bed im 9teIatiD^@a6 audgeb(ä(ften ©ebanfend an 
bad belogene @ubßanti))um, t^ei(d burdb ben bebeutungdDoIIeten 
3n^a(t U9 fRAati'o^Qaiit^, inbem er innerlich unb äußerlid^ 
fc^n)erer ind ©ewidb^ fällt, a(6 ber «^auptfa^. SSenn nun im 
erfiern gaQe ba6 belogene ®ubflantit)um ber .gauptrei^e in tU 
nem energifc|fen 9iecttond))er^ä(tniffe fttfjt, n)ie 3. Sd. in Slb^än^ 
gigfeit t)on einer $ra))o{!tion, fo t^eilt ba^ 9te(ati))um n)egen 
feinet engen Slnfdbmiegend an biefed ®ubftantit>um ben @:afud 
beff elben : — ))rogref{t)i>e Slttraction fiatt bloßer 93etfti()ränfung. 
SBenn ferner im anbern SaQe bad @ubf|antiDum }n)ar fraftiger 
t)om re(ati))en ©a^e angejogen koirb, old t)om «&au))tfa^e, bem 
nodb <^ber in fidb f^Ibfl ju gemic^tig if}, ju nac{ibru(fdt)on gebac^t 
tt)irb, um ftcb g<ina &on ber relativen Steige \n9 @(jb(ep:))tau ne^# 
men }U (äffen: fo afftmiürt e^ {tc^ i^m b(o^, b. ff. nimmt ben 
gafue be« 3ie(atiüum« an: — regreffiDe SSittraction. ©eibed ifi 
mit ben Stebenumfianben n&^er au entn^ideln. ^Beginnen toir 
mit bem Se^teren. 

S)ie 3(iad erja^It \xnß (10,416), tt>ie 3)oIon, ber troifc^e 
€))ä^er, ))on £)b)^{feu^ aufgegriffen unb über bie SBer^tnijfe 
im Sager ber Sroer ausgefragt n>irb. !Do(on mu^ bie )>orgei» 
(egten fünfte einen nac^ bem anbern beantn)orten. ®o fommt 
er au* auf bie ©en)ac^ung bed troifc^en gagerö. 3)cr natura 
lic^e ®ang ber iBorfteUungen iß ^ier offenbar ber: „^lad) ben 
SaSac^en ferner fragfi bu; (äntwort:) ed jtnb feine ba". ^U^ 
fem Saufe ber SSorfießungen folgt aud^ «^omer , unb fo läf t er 
ben 3)oIon fagen: (pvXaxäg S' ag eigmi^ n9^9i ovvtg xsx^- 
(ikvri pverai ctgatov ovdk ipvXdaaH. %xt SBac^en flehen 
voran, unb jwar aW ®egen|ionb, ber ton ber grage getroffen 
n)irb \. ba^er fleOt er ftc^ fogleic^ mit bem Slccufativ im ^mn^U 
fein ein, a\t follte eS (auten: q>vhxxccg 8' sigeai. 2)0(^ bie 
Srage hxau(3^t !£)o(on a(« folc^e bem Srager nl(^t au nneber^olen. 

1. 2. 11 
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@le fatttt in ber «ntwcrt nlc^t «Inen ^au^tfafr M(bm, aW »Ate 
Pc dn bebeutfaraer Sn^att; nur In einen tRebenfaft fann fte ttc^ 
ten^ atö lelfe ßtlnnerung, worum bed fünfte« gebac^t wirb: b(u 
^er ag etgBcci. ©o Ifi alfo »o^t (pvlaxag t)on cifpeca beflimmt, 
attra^lrt, aber bod^ felne^weflö Don l^m unterworfen, nic^it in fei# 
nen »ejlrf gejogen unb t)erfc(iranft »orben. — ®anj ä^nlic^ ^tx^ 
f^hlt e« ji(^ mit bem 66. SBerfe in bem ^^mnu« an bie Sere«: 

xovQtjv, triv itBXOV, ykvxsQOV ß-alog, stdei xvSqyiv^ rfjg aSi- 
vnv on axovaa. 3)ie traucrnbe ÜRutter eraA^It 2)ie geraubte 
ZoiifUx ftttji l^r aber burc^weg im JBorbergrunbe be« »ewuft* 
fein^. a)er ©ebanfe i^ree gSeriujIed nun erjeugt bie ©e^nfuc^t 
nacj bem Verlorenen, unb blefe werft fortwä^renb Don neuem 
bie aSorfieDungen all ber llebenöwurbigen ©genfc^aften , welche 
bie Socliter befaf , aH ber greuben, welche nun ba^in fmb. S)ie 
gtutter fann t)on ber t>erIorenen JEoc^ter ni(^t wo^l ttioa^ er^ 
jd^Ien, of)ne ftd^ im 8Ittdma(en be6 gefc^wunbenen ©lürfeö ju 
ergeben. SSoran aber jie^t i^r baö eine, W)a6 für aDed gilt: 
jie ^at bad STOSbc^en geboren: xovgrjv ri^v HtsxoVj fo war ber 
aecufatl)) ba. 3to^ aber fann fte ftc^ »om Silbe ber Soc^ter 
nic^it trennen, jie fc^welgt erfi nodgi Im anbllrf unb vergibt, wa« 
fle fagen wlD: „ben füfem©i)ro^, bie f)errtld^e an ®eiialt", na^ 
türlic^ im «ccufatiü; folc^ee STOabtt^en ^atte fte geboren! SJun 
aber beftnnt fte jt(^ auf baö, waö fie fagen will: „biefed ÜÄab* 
d^en« laute (Stimme ^orte id&". 3n tijs fa^t fte bie i)orfie^em 
ben brei ^Beiwörter {ufammen, concentrirt fte noc^ einmal bad 
ganae Silb unb i^r ganjed 9ße^. 3Qad fte fo nadb einem iwi^^ 
fcliengetretenen ®ef&^lderguf fagt, bad §atte fte urf))rüngltclb in 
ber ätbjtc^t gu fagen: xovQtjg abtvriv 6n axovaa, S)a^ „^b^ 
ren ber fc^reienben (Stimme" ^ob erfi bie aSor^eHung xov^ 
unb war alfo früher aW biefe, wie ja audfi bei bem (Sreigniffe 
felbfi in ber äRutter bad )>emommene ©(freien ben ®ebanfen 
an bie Zo^Ux ^ert)orrief. @o wie jtc^ aber xovQti ^ob, warb 
fogleicl(l aSiv^v 6n axovaa t)erbr&ngt, bad nun feinen @influf 
auf bie gotm t)on xovqn me^r üben fann \ ba6 Silb ber S^oc^m 
ter, welc^ed erß gejeicifnet fein wiO, ^ebtftc^ fo mächtig unb fo 
fernen, baf ed bie Sugung be^ xovqi^ im entfielen abänbert; 
ba^ äBort felbß freiließ fann ed nic^it me^r ganj in fid^ ^ineim 
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iUf^vx'y aUx ed ^kfjt ba{]^(6e an fic^ unb mxkif^t i^mbUgorm; 

fö entfielt xovgtjv ti)j/ hexov. 

!Die Slfitmilation be^ bejogenm (3u(fiantbttmd an bad Ste«' 
(attoum beruht a(fo bathuf, baf bad 93erf>um be^ 9{e6enfa^e« 
jmav lebenbtg genug Ifi, um auf iened ©ubßanttoum einju^ie» 
fen, ed ju formen, aber nid^t ftü^ genug in bem Sen)uitfein 
iß, um baffelbe gan) ju untetkverfen. 2)er 9{e(at{)>^®a$ fommt 
fpätet a(d bad bejogene 6ub{}antti[)um , ml6)t€ juerß t)on bem 
«^auptgebanfen , bem ®anjen, gelben marb. IDiefe <^au))t¥e» 
))robuctian n)irb burc^ eine üffociation, in ber bad @ubßanti))um 
fle^t, abgelenft. @tatt unmittelbar t)on ber SorfteUung bed SR&bi* 
(^end )u ber i^red ©c^reiend überjuge^en, midft ber Sauf ber 
SSorjieOungen ab }um Stelatito^Sa^. 3)iefer jtnbet alfo bie @teU 
(ung be^ @ubßanti))umd fd^on ^ox, unb fann an i^r nic^td än^ 
bem. 9Bad er noc^ )>ermag, if) blo^, ben (Sinflu^ bed .^aupt^ 
fa^ed auf ben (Safu^ abjufc(;neiben, unb ben feinigen bafür geU 
tenb ju mad^en. — ®an} fo ifi ed in einem beutfc^ien 9)olfdliebe 
auf ben Zot> ber jtönigin Souife \>on fßreufen: 
3»einen Zoi, ben fte beffagen, 
3|l för fte gerechter ©d^merj (bei @rimm). 
!Ben bem ©ebanfen be^ ©anjen ge^t ber erße unb mSc^tigfie 
@to^ auf ben 9Re(^ani^mu6 au^. 2)ur^ i^n tritt bad ®ub^ 
{lanti)>um ,,meinSob'', xok bort (fvlaxal^ novQti, anbieiSpi^e. 
@d wirb aber unmittelbar au($ abgelenft; benn ber 3ug, bon 
weld^em bie iBorßeaung ,, mein %cit>** ge()oben n)irb, l^ebt auc^ 
bie eng mit i^r affociirte bed SBeflagend, xozl^t bemgemöf fo^ 
gleich folgt, geltere tritt nun tt)o^I, »om ^xotit be« ©anjen 
getrieben, in einen Webenfaft; aber, unmittelbar mit bem %\xh^ 
fiantlüum gehoben, macjit fte bie Äraft ber engen »ffociation mit 
i^m boc^f infoweit geltenb, .feibjl gegen bie ^au»>trej>robucrion, 
baf fle bajfelbe t>on bem ^au»>tfafte ganj abfc^neibet unb i^m 
na(fi ftdb ben Safud befiimmt. 

®« liegt alfo ^ier ein Äampf einer SBorfienung gegen bie 
Sonflruction be« ®anjen \)or, ober einer partiellen JReprobuction 
gegen bie ^auptreprobuction. ®em&f ber lefiteren ifl jene 88or* 
Peilung gum SRebenfaft ^erabgebrüdt; nac^ l^rem eigenen SBerl^e 
aber unb burc^ i^re Sßerblnbung iji fte au mächtig, um flc^i bie« 
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ni^ig gefaOen ju lafffnj fic fitAt an fleflcn bcn 3)mtf; bcn fle 
t)om 3»ctfe unt) ^au^)t8cbanfen crietect; unb ^at Ätaft genug, 
blc giid&tuttfl; na(|^ mldttx ber a»e(^ani«mu6 , üom 3»«*« ^^ 
»Cflt, flettieben tt)itb; ju burc^frcujen. (So ip in ben obigen SbcU 
fpielen »itfU* ein Slnfaft, ber nur nlc^t jur äuöfü^rung fommt, 
JU fagen: „3* flet^«^ ^«^ ÜBab^en'' — benn obwohl e« ^ier 
bem 3tt)edte gema^ nic^t baran lag, bieö au6aufpre^en } fo jiürmte 
eben ber ©*merj an gegen ble wm 3tt>ecf bictirte SonPruclion 
unb »in nlc^t l^n, fonbem ft* au^gefrroc^en ^aben — j e« 
iß ein 8lnfa$, ber nur unterbrürft wirb, »Irflic^ au fagen: ,,®ie 
bellagen meinen Zoi, unb ber ©c^merj, ber In blefer Älage Hegt, 
ift geregt"} benn neben bem Jlobe, iji e« ble Älage über bem 
felben, weld^e aW bewegenbe Zf)at\a^t bem ©anger t>orf<^n>ebt. 



SBlr fommen aur »>rogrcfriX)en ?Ittractlön. 3Äan t>erglelc^e: 
Quam quisque norit artem, in hac se exerceai, mit oi tsx" 
virat änoxQmrovrai ntog ra ^mxaiguoTaTa ^g Jbcaarog ^u 
rixvm, In töörtllc^er tteberfeftung etwa: „2)ie Äunpier Derber^ 
gen boc^ Immer ben bejien ®riff tvelc^er Äunft (fiatt „ber Äunft 
welche") ein leber ^at". 2)ie erjien ffiorte bee latelnlfc^en unb 
ble legten be6 grlec^lfc^ien ©afte« ^aben benfelben ©Innj belbe 
gielatb*©a$e fagen nic^t me^r aW „feine Äunfi^ umfc^relben 
alfo blof ein fßronomen <)0 jfef jit)um } fein = welche er ^at 
iJJarum jtnb fte au(^ fe^r eng t>erbunben mit bem bejogenen 
©ubfianttoum ti^yn, ars. Stteben blefer Sle^nlid^felt ber belben 
©a^e Hegt aber an^ i^r Unterfc^leb auf ber ^anb. 3m ®rie^ 
<^lfcben iji ««. ein blajfe«; abfiracte6 %€^, Im gateinlfd&en ein \z^ 
benbige«, conerete^ norit. Slber nod^ me^r. Sluf bem noiit 
ru^t ber 9lac||brutf } e« bllbet ben "^ty^^fiXitn ©egenfaft, au exer- 
ceat unb au einem blof gebad&ten non norit — non exerceat 
©0 ^at ed benn au({> artem an {tc^ geaogen unb gana untere 
toorfen, xocA um fo e^er gelingen mufte, ba arte im ^axxpU 
fate nur wenig gehalten war; benn ^ier Hegt fo fe^r aller %ad^ 
brud auf hac^ boö ben ganaen 9te(atlt>^©a^, alfo artem einge^ 
f^lloffeu; t)erbl^tet In flc^i tragt, baf ein ^Inaugefügte^ arte nur 
na€9gef(^le)}pt unb ben 2:on gefc^iwac^t ^(xUxi w&rbe; [a biefe^ hac 
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ßdft beinahe arte ))on fid^, mü ed me^r mtf)&lt, a(d 6(of biefe^ 
SBort. 3m grlec^lfd^cn ©afte ^at ^«i nlc^W Don fofd^et ftraft, 
e« ifl burd^au^ f€^tt)a($. @d ^at jic^ an tixvti angefc^miegt, 
abit f^at ed nld^t an fi^ gejogen; e$ fann alfo auc^ ntc^t aber 
tixvv befiimmen, fonbern lä^t ftd^ t>on lf)m befiimmen unb fann 
nur mit i^m (eiben. @d n>i¥{t nic^t mit jur ^ebung )>on r^;^i7 
unb n)irft nid^t gegen ed; ed n>irb eben nur ))on rä;^!'!? gehoben 
unb gehalten. SSirb nun biefed fr&ftig t)om betonten knixai- 
Qukata ind IBett)u§tfein gejogen unb feßge^alten, n)irb i^m hier- 
mit ber ®tnitx\> gebieterifc^ aufgebrAngt, fo ge^t biefer> Sinfluf 
eben fo fe^r n>te auf rix^ri aud^ auf bad i^m noc^ unmittelbar 
rer autfgefe^te 9te(attt)um. 2)iefe$ jwtfc^en tixvm^ kern ed fo in« 
nig angehört, unb bem regierenben Sßorte felbß, nimmt rein me^ 
d^antf($, o^ne 9iä(f{t(^t auf t>a$ fd^n>a(^e %€<, ebenfalls ben ®t^ 
nitit) an, al^ n>äre ed ein SIrtifel ober )>o|fefjtt)ed Pronomen ju 
rix^fjs. 3)enn fo n>ie t>ai ben ®enitit) forbembe SBort in bad 
Semuf tfein tritt, ^ebt ti rixvtjg mit ^^, ber (Sebanfe eilt aber 
ben i)t>ifc^engef(^obenen St^lati^^Qai^, um ben geforberten €afud 
^»ertoirfüc^t au ^aben, unb biefer be^nt ftd^ bei folc^em Saufe ber 
SBorßeUungen auc^ über biefenigen Sorter aud, bie i^m nid^t ge^* 
nfigenben Sffliberßanb (eißen. 

SGßenn nun aber ber 9ie(ati)v®a^ bem @ubflanti))um folgt, 
fo ^t er eben fc^on biefe ©teOung nur bedwegen, mil er felbfi^ 
fianbiger, bebeutungd))oner if}. 2)ann xfk aber femer an^ bad 
9ie(ati»um nic^t nur t)on bem Sorte, tt)elc^e0 bem ©ubflanti^ 
mm ben Safud befiimmt, n>eiter entfernt unb unabhängiger, 
fonbern ed n^irb auc^ anbererfeitd noc^ ))on bem gewichtigen 
aSerbum be$ 9le(ati)[)^®ated in feßer Sonfiruction gehalten unb 
gegen ben ungehörigen Sinjiuf be« anberen SQSortee gefc^üftt. 
So ip gana unWugbar biefe gana eigentlic^ie progreffwe- afpmi* 
(ation ber 6afud fc^wieriger au erßaren, a(d bie t)or^er betrac^^ 
teten aßenbungen. Slud^ if} biefelbe bei isomer noiif nic^t mit 
®i(^er^eit na€^n)eidbar, obn>o^( ftc^ bo(^ bei i^m ble Slf{lmUation 
be$ @ubflantit)um^ an bad 9ielati))um, alfo bie rudwirfenbe, 
n)o^( ftnbet, n>ie n>ir gefef^en ^aben. Sluc^ le^rt bie Slnalogie 
atoifc^en ber Slffimilation ber $aute unb ber ber Safu^formen, 
bap ^ier too^I nid^t minber a(d bort bie Stucfwirfung rege(m&« 
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^iget fei ald bad Sorfc^reiten , gerabe xoAi in ber Stüctoirfung 
ba6 aSorau^greifen bed eilenben ©ebanfend ftc^ (et^atigt. @6 
ifl barum bie rucfmitfenbe Slfftmilation be^ @ub{iantt)>6 an baö 
fRüaüo fe^r unpaffcnb attractio inrersa, ,,umgefe^rte Slfftmilo^ 
tion'' genannt n)orben. @ie ifl nid(|t bad Umgewanbte; n>tr idö^ 
ren Dtelme^t t^erfud^t, fte a(d ben normalen $roce^ anjufe^en, 
ben n>ir oben aud burc^aud natürlichen 93er^a(tniffen erHären 
fonnten. 2)afur fc^eint and) bad gefc^ic^tüdde SBer^altnif ju fpre^ 
c^en; benn iDle jie fc^on bei ^omer ftc^ fanb, fo finbet fte [idfy 
^eute nei) im beutfc^ien S3o(fö(iebe unb im pc^tig (ebenbigen 
®efpr&4ie felbfl ber ®ebt(beten. ®ie gerabe bürfte und bad 
$rototi^p für bie ^ier betrachteten SSer^altniffe ber ©aftconfhuc^ 
tion in bem fo gen)o^n(ic^en gaOe barbieten: ovSsvog ovov ov, 
iAdevl oT(p ov, ovSiva ovriva ov^üx: „ifeiner ifi, beffen, bem, 
ben nic^it'^a« ,,febed, iebem, leben''. SBenn wir oben bei ber 
Serfc^ranfung bemerften, baf haec est, quam . . . temperationem 
nur fo t)ie( bebeute, tote ba0 einfache banc temperationem: fo fe^en 
wir in bem gegenwärtigen gaOe, wie wirflic^ ber ))orn)ärtd brän^ 
genbe ©ebanfe, ber bebeutungdlofe Sinfd^iebfel atö unnö^e i^em« 
mungen nic^t mag unb uberfpringt, bad SBerbum iavi na^ oväalg 
fjai auffallen (äffen, gerner f^at er bann bie fiaffenben SBörter 
ovSelg OTOV, ovSeig ortp, ovSsig ovriva^ bie boc^ nur einen 
©egriff „ieber'' bejeic^nen, einanber afftmilirt, unb jwar in rüd* 
wirfenber Slffimifation, b. ^. ober eigentlich ))oraudgreifenb. Sßeil 
ber ®etfl bei ov3üg fc^on im 93oraud orov u. f. w. backte, 
barum tt)anbe(te ftc^ rucfmartd oviüg in ovöevog u. f. to. 

Snbejfen (inb wir feincdwegd gefonncn, nun etwa umge^ 
fe^rt bie 9lf|tmi(ation bed Stelatioumd an bad t)oranße^enbe @ub^ 
fiantiMm a(d ein umgefe^rted unb Diedeicbt antinormaied IBer^ 
^Mtnif anaufe^en. 2)ie §(na(ogie mit ber Siffimilation ber Saute 
fann un6 ^ier}u nic^t berechtigen. !Denn ba ^ier ber ))rogrefftt>e 
$roce^ aud^ t^atfAc^Iidb nur feiten ))or(ag, Tonnten wir ed wo^ 
gen, i^n a(d blofen ungefe^mäfigen Srfolg ber 2:räg^eit ber 
©prac^ ^ Organe anjufe^en. S)ie SSfftmilation bed Sl^IatiDumd 
aber an bad @ubfiantii?um iß eine fo ^äufig unb bei ben beßen 
@c^riftßeaern ))orTommenbe Si^atfadbe, baf wir fte boc^ nic^t al6 
ungefe^Iic^, auc^ nid^t atö blope Verbreitung ber entgegengefe^^ 
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ttn Slttracrion anfe^en bürfett. !Der ©nfaO aber, fie butcli b(o^ 
fe9 SSerirren in Organe |u erflarett; wirb n)ol[)l 9{iemanbem 
fommen. SSir I[)a6en a(fo gu Derfuc^en, auc^ jie aud benfelben 
®efe^en |u entwtdetn, bie n>ir in ben anberen $roceffen xoxxU 
fam gefe^en ^aben, unb ben ))erf cf^iebenen , {a entgegengefe^ten 
Srfolg aud ber 93erfc^ieben^ett ber Kombination ber bebingenben 
Ser^ältniffe abjuleiten. Sir ^ben in ben fo ))erf(biebenen (&Xf 
fc^einungen ber SSerfc^ranfung , ber re(atiuen, uoie ber fubflanti^ 
t^lfd^en, bann in ber 9[f{tmi(ation nietet nur bed €ubflanti))umd 
an bad 9{e(atit)um , fonbern au(f) fc^on bed 9ielati)[)umd, wenn 
ed t)or bem @ubßanti)>um fianb, an biefed — xoxx ^aben uberaU 
ben ®runb in bem (Silen unb 9}oraudgreifen bed ®ebanfend unb 
in beffen 9$er^a(tni{fe )um ^f^c^ifc^en ÜRed^anidmud gefe^en; unb 
fo burfen n>ir Reffen, benfelben ®runb auc^ ie^t wieberjufinben; 
ober unter anberen S3ebingungen. 

beginnen n>ir nun mit S&IIen^ welche einerfeitd }u ben ein^ 
fac^flen geboren, unb in benen ftcö anbererfeitd bie beiben gor^ 
men bn SIttraction begegnen, nämlic^ mit ben correlatit^en 3lb^ 
)>erbien. !Der ® rieche fagte: „ge^en bort^er (xeid-sv flatt xelaa 
bort^in), n)o^er er fommt''. 2)ie6 \\t bie fogenannte regrefrt))e 
SIttraction: bie fßartifel bed relatii^en Slb))erbiumd ubertr&gt {t(|^ 
rucfmartd auf bad iDemonßratiiDum. !Der Stegreß ber $artife( 
„ ^er '' iji aber nur fcbeinbar , ber 8iame „ regref jit) " ijl fc^ilect^t 
gen)a^(t unb ßammt au6 iener 3^i^ ^^ ber ®rammatifer nid^t 
ben (ebenbigen rebenben ®eiß, fonbern bad tobte ©c^riftjeic^en 
t)or9lugen ^atte; ba fc^ien i^m bad „^er'' jurücf getreten }U fein. 
9{un fe^en n)ir ja aber je^t, n>ie vielmehr ber t^ormärtd eitenbe 
@eifl ed ifl, xoütbtx ben trägeren WltdfaniMM ber ®ee(e ba^ 
burc^ in SSerwirrung bringt, baf er fc^on jum „^er" eilt, id&^« 
renb ber SRec^ani^mud noc^ beim „bort'' weilt, woburd^ biefer 
baö „^er" an bad „bort" fügt, alfo »oraudgreift. @ben fo fagt 
man: „Sluc^ anberdmo^in (äkkocB ftatt aUxtxov anberdwo, 
an anberen Orten) wo^in bu fommfl, wirb man bicff gern auf^ 
nehmen'', ferner: „!Der ))on bort £rieg wirb ftc^ ^ier^er {ie^ 
^en'' 6 hcBl&€v noksfiog Sbvqo ii^e$ f^att: „Der bortige Jtrieg 
Wirb fi(^ t)on bort l^ier^er liefen'' — ein offenbarer 93orgrtff. 
— ^Dagegen fagt man aber eben fo ^Aufig aäsv „wo^er'' flatt 
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buS&sw wtav ober ono$ „wn bort^er, mo ober too^in^'j man 
fagt otiff ober onot ,,tt)o^m'' fär Ixbiöb onov ,,bort^in, xoo'*) 
b. ^. bie ^ßartifdn ,,^er, ^in" fc^ieben jic^ nld(;t rurfwarW, fott^ 
bem ndii oom »om bemonfhattoen S[b))erbium auf bad relo^ 
ttee — a(fo progreflttje attraction, gerabe wie ber gafu« beö 
@ub{lantit>0 oormart^ auf bad folgenbe 9te(atbum gefd^oben 
tourbe. Sßad fann a(fo ber ®runb fein, baf bei biefen corre^ 
Iatt))en $artifeln balb regrefft))e, balb ))rogref{tt>e 9[fftmi(ation 
flattfinbet? 3c^ n)u^te feinen anbem al$ ben, baf aaema( bie 
Hufd^auung ber ©etoegung, alfo „tt)o^er" unb„ »o^in^ bleän^ 
fd^auung ber Siu^e „nw^ t)erbrangt, »eil ftc bie Icbenbigere iP; 
unb baf abermals bie anna^embe SBetoegung „öon — ^er'^ jtd^ 
an @UOe ber entfemenben ,,^in'' fe^t. 

!Diefe gaOe f(^etnen )una4lfl )u ihbimbueH, um aber bie 
SIttraction äberl[)au))t ein allgemeine^ Sic^t Derbreiten )u fönnen. 
3nbeffen mäffen n)ir bod^ noc^ folgenbe Srfc^einung in i^nen 
betrachten. 3)et ber regrefjben Slttraction ftnbet nur Stfjimilation 
ber (Snbungen fiatt; bei ber ))rogrefft))en iß ber ^ocef gett)a(tfa^ 
mer, infofern hierbei bad bemonßrati))e (SIement ganj auffallt; aud 
hta'&tv o-nov n)irb o-ö'bv. ^ierau^ folgt, baf bei {enem !ßroceffe 
bie beiben cone(atit)en Elemente im ©(eic^gemid^t liefen, ba fte beibe 
bleiben: n>a^renb bei biefem bad relative ®üeb Aber ba6 bemom 
^atit>e ein entfc^iebene^ Uebergeioic^t ^aben mu$, ba le^tered 
f((in>inbet. <^ien)on aber iß ju unterfc^eiben ba6 SBer^aUnif ber 
SSerba in ben corre(ad))en ®ä^en. 3n ber regreffioen SIttraction 
\!jaX ba0 Serbum bed relatit)en @a)^ed , xotW ed bie Semegung 
unb 9lnn&^erung au^brucft, bad Uebergetvic^t aber bad SBerbum 
bed bemonfhativen @a^e$, meld^ed 9iu^e unb Entfernung be^ 
jeid^net. Unb bied entf))ri(bt bem, xoa^ n)ir fc^on bei ber regref^ 
ß)>en SIttraction fennen gelernt ^aben, baf fie namlicfi auf einem 
^ert>orbrangen bed SSerbum^ im 9telatib^®a^e beruht. 3n ber 
))rogref{t)[>en Slttraction ^at bad SSerbum be^ bemdnflratioen 
@afted ba^ Uebergen)icbt, eben xotxl in biefem $alle bad SSerbum 
ber SJemegung unb Slnn&§erung jum bemonfhatiioen ®liebe %u 
^ort @e^en toir nun, ob toir allgemeiner bie )>rogref|i)>e Slffi^ 
milation t)on bem Uebergwid^te be$ SSerbum^ im bemonf)rati)[>en 
@abe, b. if. aber im ^au))tfa^e, ableiten fonnen. !Die9 ^aben 
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xo\x üUx fd^ott in ben gäOen bcfiätlgt gefunb^it, \oo bcr JRelatlt)* 
®a^ t>or feinem @u{){iantit)um flanb. (Denn baf in ben o6en 
betrachteten Seif^ielen ba6 befiimmenbe unb tegierenbe SBort be$ 
^auptfa^ed. nid^t bad SSerbum mar, fonbem eine $räpofttion 
ober ein ben ©enitiü forbernbeö ©ubjiantiijum , t^ut nic^tö jur 
Qa^z. @e^en tt)ir nun, ob mir baffelbe SSer^&Unifi auc^ in 
anberen gatten nac^n>etfen fönnen. 

SJom ßinfad^eren aum SSermidelteren auffieigenb, fommen tt>lr 
ju (Saften, »elc^e ben obigen Sorrelatben noc() fe^r na^c fielen ; 
id^ meine fotc(fe, in benen jid^ boö SRelatiDum auf ein ganj afU 
gemeine^ @ubflantit)um, n>ie ngayiAara ober ein blofe^ abfo(u<< 
teö 2)emonPratit)um im SReutrum ravxa bejie^t. S)ann fallt, 
gerabe xö\t in ben corre(atit)en ®&ften bad bemonflratit)e ®(ieb, 
jeneö ©ubjtantiöum ober 3)emonPratit)um , ganj tt)eg unb \>a^ 
9ie(atit)um nimmt ben Safud an (n>ie bort bie $artiTeI), ben 
iened ^aben foHte, jumal mcnn ba6 Sierbum bed 9ie(atii?'@afted 
mieberum )>on fo allgemeiner abjiracter ^ebeutung ifl, n>ie %€^v, 
ngdaaeiVy üvai^ j. SB. TtolXoi^ kni&VfAijöavTeg xvgioi sivai nccV" 
ToiVf Suc tavta xal wv sl^ov anirvxov koortlic^: ^;93iele jtd^ 
aOer (®äter) bem&c^tigen moQenb, gingen aucff toed fte Ratten 
(Patt: bejfen, wad tovtcov ä) oerluPig". §ier ifi baö 3)emon^ 
Pratioum, meic^e^ man hinter xal erganjen tonnte, tovtwv, o^ne 
allen Slad^bruä, weniger beterminirenb, a(d b(o^ eine @täfte fär 
bad dtelatioum (eine ArudFe, bie ben jliegenben ®eifl nur ^em# 
men mürDe, bie er alfo »egmirft). @d ^at an fi^ weiter gar 
feinen 3nf)alt, ald titn ben, welchen ea erfi im 9ieIatio*@aft er^ 
^It. @0 fc^Iieft fid) alfo nid^t biof aufd engße an biefen an, 
fonbem ge^t eigentli^ in i§m auf unb fann nur unmittelbar 
mit bem dielatiDum jugteid^ in'd Sewu^tfein feigen. Sticht nur 
alfo, baf ber ©ebanfe folcb ge^altlofed 9Bort äberfliegt: e$ felbfl 
)>erfd^tt)inbet im Steiatit^um; fo baf e6 gar nic^t (autbar wirb. 
@d war aber gehoben t)on bem in^aItdt)oOen SBerbum be6 jQaiDfU 
fafted aTiitvxQv. 2)iefe6 folgt jwar erft; aber e^ beweifi bie 
Äraft, mit ber e« fc^wingt unb bem Sewuftfein jujirebt, baburd^, 
baf e^ bad !Demonf}ratii)um mit bem 9te(atiD^®aft }um ©teigen 
brad^te. @6 forbert aber an bem SBorte, wel(^ed Don i^m gei* 
^oben ifl, an feinem Objecte, ben ®eniti)). 2)iefer @afud fallt nun, 
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ba bad lDemon|lrath>um g&njHc^ aud bet Steige gefc^ivunben 
1% auf bad unmittelbar mit bem ^Dcmonßrattoum gehobene 9te^ 
latit)um, n>e(c^ed gegen folc^e (Stell))etttetung bon feinem fc^toa^ 
c^en aSerbum %€t nic^t gef(^u(t n)erben fann. SEBie man, nacfi 
Semanben »erfenb, bei ftc^ im Slugenbllrfe bed SBurfed fortbe^ 
tt)egt, ben trifft, ber hinter i^m ßanb: fo n)irft bad regierenbe 
Sßort ben Safud auf ba6 2)emon{lrati))um unb trifft, meil bied 
gefc^munben iß, bad hinter t^m {lel[)enbe 9le(ati)>um. — 9Bir fe^en 
auc^ ^ier jened un6 nun fc^^on befannte SSorau^eilen unb 93or« 
greifen U$ ®ebanfend ^in nac^ bem fc^liefenben änirvxov. 
2>iefe0, fc^on an ber ©(^toeHe be^ 33en)u^tfeind ^arrenb unb 
nac^ 9}er(autung firebenb, treibt ben Sßec^anidmu^ , bie )>0ran^ 
ge^enbe Steige f($nea abzurollen, n)orüber bad ^emonflratiioum 
gan) audfatlt unb bad 9ie(atibum aud feinem 3ufammen^ange 
mit ix^i geriffen unb in einen anberen, i^m bem 3^^^^ ^^^ 
fremben, mit anirvxov )[>erfeftt n)irb. .^ierburc^ »irb alfo eine 
a3erf((>me()ung be^ !Demonßratit)um unb 9ielatii)um mit etnani> 
ber ben)irft, n)obei biefed ben ®tof , iened bie gorm liefert. S)aö 
eine vertiert feinen Stoff, n>et( berfelbe ju unbebeutenb ifl; bad 
anbere n)irb mit ber leer geworbenen gorm befleibet, t^eil feine 
eigene gorm bpn feinem $ierbum nic^t Traftig bert^eibigt n)erben 
fann. — Oft ge^t ba6 SBort, n>etc^ed bad !Demonflratibum ()ebt 
unb regiert, t)oran; ed fei nun eine $rä)>o{ttion, xoit avv y l^si^ 
dvväfisi. „mit ber bu ^aji Wladlft'* (fiatt: ber, welche) ober ein 
aSerbum n>ie fASßivijfiivog wv l^nga^e „gebenfenb bed er get^an 
^atte^', ober aud^ ein @ubßantiDum ober fubflantibifc^ed SBort, 
XoU bei @o))^oT(ed: ovSkv yag av ngä^ai/i äv wv ov öoi 
tpiXov f,\6) mochte ni(^td t^un bed bir nic^t lieb'' (nic^t^ )>on 
bem n>ad). ^ier toirft nid^t bloß eine fc^wingenbe, fonbern eine 
bemühte unb noc^ ßarf nac^tonenbe SBorfleOung aud unmitteU 
barer 9?d^e. 

9{o(^ ein intereffanted SeifpieL «^aufig finben |l(^ hd !De^ 
moft^ened @a^e xoxt folgenbe: olg ovaw ifABtigoiq %6i (sc. 

6 0iXin7iog)^ tovxoiq navta xaXXa aatpaXiÜQ xixrtjrai. 2)ie er^ 

flen brei 2)atibe foOten 9Iccufatit)e fein bon %€( abhängig: „SSad 
er, obmo^I ed unfer ifi, innehat, mit bem ^ä(t er alled anbere in 
ftc^erem 93e{i^''. SlOe 38örter biefed @a^e^ bom erfien an ßr&^ 
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men Um testen }u : xixrtiTai. !Z)er ®egenfa^ t\oi^ä)tn ber ^anpu 
reprobuctiott, Vit »om ßwerfe obct ®anjen audgc^t, unb bcr 
pactieacn ober rdn mcc^anlfd^en , mit »eichet bie 3;^eile bcd 
©aieö auf einanbet »Irfcn, fann nic^t groß er, entfc^iebenct felii; 
ald ^ler. Der erjie ®to^ gcf)t üom 3*»^*« <^u6 auf xixrtjrm, 
unb biefe6 aie^t mit grof et SRac^t ben ganjen @a^ herauf, mu^ 
aber an ber ©d&mcUe be« ©eipuftfeln« »arten unb wad ed mit 
ft<^ S^aogen ^at, ))or [xd) in ba$ Sewuptfein ge^en laffen, totil 
ein 993ort bic^t bem anbern folgt unb i^m gen)iffermaficn ben 
Eingang »erfperrt. Sd ^atte auerji eintreten foUenj ba eö ba« 
nietet t^at, mufte ed toaxttn bid autelt. @d fonnte aber nic^t 
foglelcti eintreten. (S$ brucft ben Sachverhalt aM, ml6)tn ber 
Siebner unb bad au^örenbe Sitten \>ox 9(ugen Ratten. 9H(i)t bar« 
auf ^at S)emojil)eneö bte Slt^ener au »erweifen, »ad Jß^ilipp be« 
it^t. Slber ber tiefer bUcfenbe Staatsmann »iO bem (eic^tfinni« 
gen Solfe aeigen, »ie $^i(i)}p feinen Seft^ erworben ^at. 2)te# 
fed äRittel bed @rn)erbd ifl aber nic^t b(o^ für bie ßu^iörer bad 
ffiic^tigere, ed ifi auc^ für ben patriotifc^en JRebner baö ©Camera« 
^afte: „2)urc^ unfer (gigent^um »irb ber geinb reid^'M 2)lefe« 
boppetten 3ntereffeS »egen t>erbrängt bie SSorflenung bed WU 
te(d, »eld(ie ftcl^ unmittelbar mit ber be6 (Sr»erben6 ^ob, biefe 
felbji, ber fte l^r ©telgen »erbanft. „3)er geinb benuftt unfere 
SSBaffen, um und au »ernit^ten unb fid^ au bereichern", biefer 
®ebanTe übereilt ben bed @rn)erbend, »eK er ben ätebner fc^imerat 
unb bie 3u^örer aufrütteln foH. Sleibt nun alfo xkxTtiTat eln|U 
»eilen ^arrcnb an ber Zfjüx, fo ifl boc^ ber t)on i^m geforberte 
2)ati)) lebenbig, unb biefer »irft ftc^ auf bad ätelatio unb bie 
mit t^m congruirenben SBorter. 2)ad %€^ ))erfd^»inbet fafi; »ie 
fonnte ed ))or bem m&c^tig erregten 2)atit), fort»a^renb )>on bem 
treibenben xixrtjzai geforbert, feinen Slccufatit) aur ®e(tung 
bringen ! 

@o((^e 93erfc^mel)ungen fommen in unferem heutigen IDeutfc^ 
ni4it me^r t)or. greier be»egt ftc^ bie formlofere franaöftfc^ie 
@))rac^e, inbem jte bem qui ein (S,a\Mf^tx(f)tn )>orfe$en barf, 
bad eigentlich bem 2)emonßratit)um gehört, »eld^ed le^tere iebod^ 
audgelaffen ifl: Malheur h qui le voudra. ®enauer genomi» 
men aber iß bied boc^ bielleiti|;t blo^e Sludtaffung bed !De^ 
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monßraHt)umd ober 9e^anb(ung etned @a^ed (qui roudra) gleid^ 
einem aßorte; benn ed ift nic^t fonoo^l qui, atö ber ganje @a^, 
)tt bem h a(d ^aü^^^üi^tn gebort. @tn)a6 iDet Slttraction Sle^n« 
lid^ed liegt auc^ )>or in ber Sonftruction: c'est ä vous, ä qui 
je yeux parier. ®e^t man au^ ))on bem regetm&f igen c'est 
Yoiis, k qni je etc., fo möchte man ^ier eine regrefftDe Slttrac^ 
tion fe^en. 3ftan tann aber mit gleid^em Steckte au^ge^en ))on 
c'est k Yons, qae je etc.: bann (äge ein ))rogrefftt>er äBanbel 
Dor; unb biefe $(nftc^t fc^eint mir bie richtigere. Demnacl^ möchte 
x^ in jenem @a^e eine $Bermif($ung jweier Sonßructionen er^ 
fennen, baburc^ (emirft, baf im @eiße bed 2)ic^terd bie fo mac^^ 
tig l^en)ortretenbe QSorßellung Don ba angerebeten $erfon guerjl 
bad c'est h tous ^erDortrteb unb bann auc( nod^ bad unper^ 
finlid^e qae umn)anbelte in k qni. !Denn ein unbetonte^ k qui 
fann nid^t tDo^( einem betonten yous fein ä Derlei^en^ aber rec^t 
VDo^l mo(^te ein mä(^tige^ ä yous fid^ noc^ einmal in einem 
k qui (flatt bed erforberlic^en que) geltenb mad^en. --- ^int fc^öne, 
toirflic^e unb Kare SSerfc^meljung aber }eigt und bad SKittel^o^^ 
beutfc^e, n)e(c^ed bad 2)emon{)ratit)um so mit bem 9te(ati))um 
wer )?erf4imi(at gu swer = ber n>e(c^er. S)ec(inirt n)irb natär^ 
lic^ nur bad jweite ®(ieb ber 3ufammenfe^ung , bad re(ati))e; 
unb ixoax nimmt ed ben Safud, ben bad 2)emonflratit)um ^aben 
müfte. @o liegt benn in fallen toxt: 6eib n>iOfommen fn>em 
(r= bem, ber) tndfy gerne fte^t" ber ^rocef ber <)rogref[toen 8lttrac* 
tion f(ar \>ox Siugen. 

©d&rittweife »orfd^reitenb, bemerfen toir, baf auc^ in gaBfeU; 
tt)o bad 2)emonfiratiDum nid^t abfotut fie^t, a(6 bad allgemeine 
bad, fonbem tt)o ed {i(^ auf einen beßimmten wxf^tx genannten 
®egenßanb bejie^t, im ©ried^ifc^en Sifftmilation bed Safud unb 
SludfaO bed !Demon{lratbd eintritt: ptiXkovaiv itigav fiera- 
Itj^Böd-ai do^av äv&' '^g vvv Hxovaiv „Sie »erben tt)o^I 
eine anbere äReinung befommen fiatt toüdftx fte jie^t ^aben^'. 

Sßenn nun ferner au(9 )um 2)emonßratit)um ber 8egriff 
einer unbefHmmten Quantität, ,,alle0, t)iel'^ §injutritt, fo loirb 
bennoc^ ber fßrocefi nod^ nid^t geanbert fKittel^o($beutfc^ fagte 
man: und hat mich äne getan (beraubt) 

alles des (aOe0 beffen, toa6) ich solde hau. 
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3m ®r{ed^tfd^en t)erfd^met)en 6efanntltd^ !Demonfhatit)um unb 
9(e(ati)[)um mit bem quatttitati))en ober qualitat{t)en begriffe, unb 
e$ 6{(ben {td^ 6orre(atba, unb gelegentlich Slffimilationen in ber^ 
felben 9Beife, n)ie voix fte fd^on fennen gelernt ^aben. 3(^ tDurbe 
hierüber fein 9Bort n)eiter t)ertteren, n)enn nid^t in biefen $&Oen 
bte )>rogrefftt)e SlffimKation be^ Safu^ felbfl bei ^omet fic^ fänbe. 
@o erja^lt und bte Obi^ffee, tt)ie bte ®enoffen be6 Obt^ffeud in 
bad ^aud bed Jtöntg6 ber Säßr^gonen eintreten unb bafe(b{l 
beffen 9Beib finben: rrjv Si ywaixct bvqov oa^v r ögeog xo- 
QV(f'^v ,,fo grof tt)ie baö ^aupt elned Serged «= rocavrijv 
oatj oQBog xoQVifri ianv. @0 ifi aber begreiflich, tDie bad tram 
ftttoe SJerbum bvqov, n)e(d(fed eben eine Gegebenheit erjA^tt, ft^^ 
mächtiger im 8en}ugtfein bett)egt, dd bad abßracte äcriv, unb 
ben 9?ominati)), ber ju biefem geborte, a{6 Slccufati)) an ftc^ rip. 
!Daüor fonnte k(fTiv fo wenig fc^fifcen, baf e6 i)ielme^r felbfi 
audftef, gerabe wie jeneö Ityr* (©. 162) hinter ovSsls. S)ad 
Uebergen)ic^t aber bed 93erbumd bed ^au))tfa^ed über bad bed 
Stebenfa^eö, tt)orauf iibtxf^aupt bie )>rogrefft)[)e Slfftmitation bed 
@afud beruht, fann ftc^ nic^t iffarer barßeQen, M in biefem Sei^ 
f))iele. Gbenfo x^Q^^ofxat oicp aol ccvSqI fiatt x^gi^ofiai «i/- 
d(>i Toioik(pj olog av et, n>o aud^ n)ir mit SIttraction fagen: 
,,Slnem STOanne; »le bir, tt)iBfa^re ic^ gern"; jiatt: „wie bu biß", 
gemer fommen S&Ue t)or, n>o neben bem !Demonf}ratit)um 
ein SIbiectiDum mit fub{}anti)>ifciE>er Sebeutung fle^t; bann erfolgt 
blope Slfftmilation M Safud am gte{ati))um o^ne äBegfaH bed 
!Demonfiratibum6: räv toiovtcdv xaxüv oicov (fiatt ola) vvv 
df] einofiBP ober rovraiv rcSv xaxoSv, wv av vvv öi^ Si^X&sg '), 



1) ®oI((e SSeibinbnnden, n>{e bie chi^tn, m&ffeii ^eili4 Stüf^nn aU 
toafixt Ungel^eiterh'c^feiteii tt^ä^tintn. Qx meint n&mlidt^ (a. a. D. ®. 508): 
,,^a bie Slttraction M ffttlaümmi ani bem streben ien>orgegangeii i% ben 
fflbiectiofa^ 9tit feinem ^nbßantit) babnrc^^ gn oetf^ymelgen, baf bad 9telatit), 
tt)el(^e0 eigentli(^ bem IHebenfa^e angehört, Hxö) bie (Songrueng ber Sorm üU 
ein aitriBntioed Stbiecti^ in ben «^an^tfa^ aufgenommen toncbe: fo liegt am 
Sage, \>ai nur nad^ Slu^iaffung bed bem SRelatio entf)}te(ifenben S)emon9tat{o6 
bie SSerfc^melaung eintreten fann". ^it S^atfac^en geigen aber, ba$ bad ^ts 
monfiratioum burc^ond nic^t immer andf&Ut. Sßie fönnte ti fiberl^an^t toolj^t 
einer ^etra^tnug^weife, toie ber Jlül^ner'fcten, bie nnr auf boe @^eben no^f 
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^ier finb erfl(i(^ ble ^txia itt 9ie(atb'®a^e nur fd^mad^. Sei 
folc^ctt aSctben be6 Sagen«, SWeinen« pnbet fl* aud& im Satel^ 
nif((en üttraction: hac quidem cansa, qua dixi tibi. 3^^^^ 
tend aber n)irfte ^ter neben bem IBerbuin be« ^auptfa^ed gcn>if 
and) noc^ rein mec^anifc^ ber boppelt unb breifac^ Dorange^enbe 
Oenltit) (refp. ab(atiü) auf baö eng »erbunbene SRelatiDum, in^ 
bem er nodi) im Sett)u$tfein nac^tonte unb ben f(tin)a(^en Slccu^ 
fatit» umflimmte. 2)enn in fol(^;en gaOen, n>o baö ©ubflanrt^ 
tum, auf ba6 fic^; ba« Slelatiöum bejle^t, noc^ ein 3)emonjitatl* 
tum bei ft^i ^at, i{l bad 9te(atil)um nic^t weniger eng mit i6m 
t)erbunben, M too bad S)emonflratii)um auffällt. 2)iefed ®(S)Xo\r\^ 
Den be« (entern iß für bie Slttraction nic^t t\)e[ent(id^ unb be^ 



einem tjcrav^gefet^ten nnb ber @))ra4e imtet^efc^obeiten 3wede fte^t vnb av^ 
bem 3w((^e bie S^atfaf^en ctflaren tsill, gelingen, bie X^atfa(^en nc^ttg nnb 
Dodfldnbig }n erüäten, ja nnt fte ti^tig aufinfaiffn. J^u^ner fommt in einen 
no<^ gtöfeten ®iberf)>ru((f, ben er fogar felbfl bemerft. dr ge^t baoon and 
(®. 506), In ber HttracHon ,,flrebe bie ®pra4)e bonaif^, bem 9lb{ectt»rate ben 
ä^arafter eined einfa^yen mit feinem ©nbflantiD )ur (fin^eit eined ^egriffed 
Derfif^meljenben IHbjectiod jn geben". 9lnn aber finbet Slttraction ^ait auti 
ha, „xoQ ni((t nnr bad ^emonßratio im erfien Sa^e andbrücflic^ gefej^t ifl", 
fonbem JtVbfi toenn ber relative ^a^ fnbftantivifc^e Sebeutnng ^at", toie 
in bem oben befprot^enen 6a|e bed IDemofl^ened. ^äl^ner l^dtte {!(^ aber 
an4 bie ^d^mierigfeit »orl^aiten foQen, tote ed na^ feiner fSnffaffnng nnr m5g< 
U^ fei, bie SIttraction mit ber SBerf^rAnfnng }n vereinen, dr meint, bnr(^ 
biefe iBeretnignng „{teile ftci|^ bie Serfi^melpng bed Sbiectit^fa^ed mit feinem 
@ubfianttt> noc^f beutiic^er nnb f(^öner tar" (®. 507). Sie toäre bad aber 
mdglic^? ^enn tt>ii^renb bie Slttraction barauf audge^t, ani bem $(b|ectit>fa^ 
ein einfa^ed Sbjectionm gn machen, toitt bie S^erfc^rönfung „brm 9lb{ecttofa^e 
einen fnbflanttt>{{((en d^arafter oerlei^n". Sej^tere mac^t oieHetc^t bte Sait 
babnrc^ toieber gnt, bag fle „bem Gubftantit) bagegen einen attributiven (B^as 
rafter verleibt". — Qnblid^ aber tooiu na^ Mifntt Httraction! SBurbe benn 
ber 9lbiectiofat^ mit regelm&f iger Gonfimction bed fRtlatiwm^ toeniger „mit 
feinem @nb^antivnm gnr (Sinl^eit bed Qegriffa verfc^melaen"? — Steine mel^r« 
fa^en !ritifci|^en 93emerrnngen nber j^fil^ner foHen ben ^erbienflen bed Staus 
ned, toelc^e abjnmeffen iti mi^ gar nid^t für berechtigt ^alte, feinen 9bbm4 
t^nn. 34 n^te nnr gqefgt ^aben, toie au9 bem nnbeftimmten, ge^altlofen 
$rincip Ui irOrganidmnd", bem am^ itfi^ner ^nlbigt, f{(^ nnr mangeC^afTe flnf« 
faffnng ber ^at\a^tn, nnb $l^rafe fiati ber (SrH&rnng ergeben fann, felbß 
toenn baffelbe t>on einem fc gelehrten nnb fcnß fo tni^tigen Spanne Befolgt 
i»i«b, tvie von Ml^ner. 
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loeiß nur bie geringe SBlc^tigfeit beffe(6en. 9ßo ed nun bleibt, 
ba f6rbert eö fetbfi bie afTimllation bc« Sletatit)^ burd& fein 
Uebergevüid^t aber baffelbe. 



gaffen n>ir nun unfere Unterfud^ung aber bie SIttraction 
unb bie i^r &^n(id(ien ober t)ern)anbten %aüt jufammen, fo fe^en 
roix, baf fie aOe im $[Ogemeinen barin befielen, bap jtc^ ein 
©treit ergebt jwifc^cn jttjei SJer^ältniffen, in benen baffelbe SBort 
^ttjt, t)on benen ba6 eine in bad anbete eingreift unb e6 flört; 
ober, anberö audgebrü(ft,.ein ©treit jwifc^en jwei regierenben 
9S35rtern, t)on benen ftc^ bad eine ein ©lieb aud bem Sejirfe 
bed anbern unrechtmäßig untern)irft. !Dad eine biefer 93er^a(t^ 
niffe, a- ®* ^ad bed 9te(atii?umd ]um SSerbum bed |)au))tfa^e6, 
iß nur ein t)ermitte(te6, ))ermitte(t burc^ ba6 @ubflantit)um, auf 
n>elc^e6 fid^ bad 9lelati))um bejie^t, unb n)elci^ed ))on jenem 93er^ 
bum abhängig ifl: n)ä^renb ba6 anbere SSer^ältniß, ba$ bed fRu 
(atit)um^ jum SBerbum be0 9{ebenfa$ed ein unmittelbare^ if}. 
S)ennoc( {legt in ber SIttraction bad ))ermitte(te SBer^&(tnif . !I)te^ 
fer ©treit fonnte entfielen unb Tonnte fo rege(n)ibrig entfctiieben 
n)erben, inbem ber eilenbe ©ebanfe ftc^ bamit begnügt, bie @om^ 
^lere ber erfennenben SBorßellungen in ben 3ußanb bec @c^n)in# 
gung gu fe^en, o^ne bie @ntn)!(fe(ung ber fd^wingenben Elemente 
biefer ©omplere a« Keinen berufter SBorjieflungen — welche 
@ntn)t(fe(ung er not^n)enbig bem ^»f^c^ifcben SRec^ani^mud öber^ 
laffen muß — au äberwad^en. S)a^er beße^t, pf^c^ologifc^ be^ 
trachtet, ba6 Sßefen aller ^ier^er gehörigen ^äde barin, ba^ im 
©treite ber ^auptre))robuction, bie Dom @ebanTen be6 ®anaen 
audge^t unb gen)iffermaßen n)ie ein Sefe^I an ben Wlt^anii^ 
mud ber @ee{e xoixU, unb einer ))artieOen 9lte)}robuction, bie auf 
ben SJer^&Uniffen ber SRed^anif ber einae(nen ©lieber beruht, 
ba(b bie eine, balb bie anbere ben ©ieg \>at>on tragt. 

!Died iß bei ber pro^ unb regreffioen SIttraction bed 9te(a^ 
ttDumd audfü^f(i($ nac^gewiefen. @d iß aber nic^t minber Har 
miif in ben einfacheren fallen. S)ie fubßanti)>ifc^e 93erfc(rfin# 
Tung (©.154) a. 9. ßnbet auc^ ßatt, n>enn ber ©ubßantit)«' 
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@a^ in ber DetfAtaten gönn bed 3nfinitit)0 eifert (firfigcr 
6. 236. 9. 61, 6 91. 8, Jtü^ner §. 856): 'Ofi^eq^ ov nuntuuq 
xaXäg 1iiyBiv\ ober xa axa(pt] fjih ovx^lhtoVy ngog Si rovg 
avd-Qüinovg irganovro q>ovsveiv „bte Sa^rjeuge nahmen fte 
ntc^t, )u ten SRenfc^en aber U)anbten {te fic^^ |u morben = ober 
bie 9Renfct^en ju morben, toanW man {tc^. ^ter fie^ bte ftcfi 
befäm))fenben Sfflorter, bad Sicrbum ftnitum unb infimtitai neben 
etnanbct unb beftreiten ftc^ bad Dkiect. Sßmn nun iimt bte^ 
fed fhreng genommen jum 3nftnttto gehört, fo ^at bo^ cxilltc^ 
bad perfönltc^ beßimmte SSerbum gtofere Sebenbtgfett mib cd 
fic^t t>or bem 3nftnitii>. 3>ad Object )n>eiten6 tritt gerobeju an 
bie €pi^e bed @a^e0, burc^ ben @egenfaft ober ben Xoc^btucf 
betf Sioned befonberd ^erDorge^oben. IDaburc^ fommt cd bcm 
))erfön(i($ beßimmten 93erbum nä^er }u ßel^en unb orbnci {tc^ 
i§m unter, .toegen ber größeren 9lä^e unb ber größeren ^enbig^ 
feit beffetben. 

9[ud^ bei ben gana einfa(^en fallen iti^m {i($ btcfelben 
Sebingungen. Sßiber @m)arten getoinnt bad ))ermittclte Ser^ 
^altnif bad Uebergemic^t über bad unmittelbare bur^ eine be^ 
fonbere ^ä(fe. 3n bem oben angeführten ^ebrdifc^en Scifptele, 
bad gerabe nur aud breiSBörtern befielt: r,2)er Sogen ber ^U 
ben brechen'', beaie^t fic^ „bre^^en^ auf „Sogen'' unmittelbar 
unb baburc^, mittelbar, auf „fetten''. 2>ie ^ülfe fommt ^ier 
t^eild \>on ber au^erlicfien Serul^rung mit „gelben", t^Ud Don 
einer SIrt ©inned^Sonßruction: ed ftnb bie gelben felbß, ti>el(^e 
in Ibrem Sogen brechen. 3Ran fönnte baran beuten, baf „ber 
Sogen ber .Reiben'' boc^ in ftc^ fc^on eine SRe^r^dt enthält. 
2)af aber toirfUc^ me^r an bie i^elben fetbß gebac^t toirb, be^ 
voeifi tool^l bad barauf folgenbe parallele ®lieb: „unb bie @(^ii>a^ 
c^en gurten £raft um''. 

ßtnen griec^ifc^en %aU, ber nic^t minber nur in brei SBör^ 
tem liegt, bietet und 2;i^eofcit (17, 66): oXßu x^qb rivoto ftatt 
oXßiog „möct^tefl bu glücflic^ u^erben, Anabe". 2>ad SSSort 61- 
ßtog, bad ftd^ auf yivoio unmittelbar, auf xmgt mittelbar be^ 
aie^t, n)irb bennoc^ t>on biefem an ft(^ geriffen. Xur ifi bied 
bo^ nic^t in ber Sßeife gef(iie^en, baf toir fagen b&rften, iene 
Sßörter bebeuteten eigentlii^ „glüÄi(^er jtnabe, möc^teß bu bad 
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n)erben'^ 2)enn bad toätbe weniger ein fä^ne« Sotau^reifen^ 
atö ein mut^fofed fic^ Sejinnen mit eingefianbener äioteUigfeit 
))enat^en. — olßiog tritt naturgem&f \>oxan} benn e^ enthalt 
ben 3n^alt bed SÜunfc^ea^ ber jum ^vL^hxntfy brangt p^ne 
ft($ a(d eigentliche^ SIttribut mit xSgs ju Derbinben, fann etf 
erßend rein med(fanifd(f ben $Bocatit> ))on i^m erhalten j ed fann 
{meitend, abermals rein mecfianifc^; bur(^ bie ©ewo^n^eit, bafti;# 
lifct^ JU fprec^en, okßu fiä) ben Sippen be4 ®ängerd bargeboten 
^aben, n)omit {x^vclld) S^eofritd bid^terif^er S&ärbe fein Slbbruc^ 
gefc^ie^t. 2)rittend aber fann bie 93enDanbtf(^aft )n>if(^en bem 
aSocatit) — bem o))tati))en (Safu6 — nnb bem Dptatit) — bem 
))ocatit)en SRobud — an 6?.ßu ben SSocatit) bewirft ^aben. 3m 
fofem w&re fogar regelm&fige Songruen} ba. dlun meine id^ 
aber niä^t, baf ber eine ober ber anbere biefer @ränbe wirffam 
gewefen fei ; fonbern fte {tnb e0 alle brei gewefen, einer wie ber 
anbere bem !I)ic^ter unbewußt. 

34 erinnere fc^Ueflic^ noc^ au^brudiicli baran, baf aOe 
^ier befproc^enen $roce{fe ni^t abfo(ut not^wenbig finb, fonbem 
nur relatit), unb jwar in bot^pelter Sßeife. (Srfllid^ ftnb jie blof 
national, unb wir bewegen und ^ier in ber 93o(feri>$f9(i^o(ogie. 
9ßa^ im griec^ifc^en unb auc^ no(Jb im altbeutfcben @eifle Dor^ 
ging, fann fe^r leicht in unferm ®ei{ie unmöglich fein. Slbet 
au(^ wo iene (ßroceffe national möglich waren, Ratten fte boc^ 
feine befi&nblg gieid^mä^ige 9Iot^wenbigfett fär bad 3nbi))ibuum; 
biefed fonnte ^aufig anif ^reng regebn&f ig reben. QBo ed aber 
in ber befprocbenen SBeife »on ber Siegel abwi<t>, ba fonnen 
au^er ben allgemeinen ®runben in jebem gaQe no($ gan} be^ 
fonDere obwalten. JDiefe barf bie SBiffenfc^iaft unbeachtet laffen. 
Slber wenn ftcb 9Iebengrunbe geigten, welcj^e bei einem SBolfe mit 
einer gewif[en S3e{iänbigfeit auftr&ten, wenn ft(^ ^ierburd^ bie 
6on{iructionen ber einen ®prac^e "oon beneü ber anbern inxif 
einen bleibenben 3ug unterfdbieben, fo mäfte bie SSöIfer^^f^c^o^ 
logie wo^l bergleicben beachten. Unb fo fc^eint mir in ber S^at 
bie beutfd^e Slttraction ftc^ t»on ber griet^ifc^en in ber Seran^ 
lajfung ju unterfc^eiben. 

Sßenn wir ^eute einen ®a( ^oren ober tefen, Wie er im 
aRittel^od^beutfc^en moglid^ war: „@r ^t mic^ beraubt aOed 

I. a. 12 
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be« i^ fiaüt", fo f^altn nnr me^r bad ©cffi^I, aW Xoaxt „U^'' 
ni*t anctotltjuin, fonbcm JDemonftrartüum, unb al« toate ba« SRc^ 
latteum ,,»ad^ audgefaUcn. gür bie a^citc ^aifte bcd 15. ^affx^ 
^Uttbert« f<*dn m6*te Ic^ ber brutft^ctt ©<>ca*e bie gä^igfeit 
bet atttacrton cntfc^ieben abfrrw^jtn; »a« einet folt^en aue jener 
3dt a^nllctf flc^t, iji »IcfU^^ nur «uölaffung beö SRelatiöd, bie 
»Ir ^eute noc^ Im englifc^n jinben, bie [id) aber unter un« 
nic^t beftimmter entn>icfe(te unb mdfi erhielt. 9i^ ind 13. 3(if^u 
^unbert aber Ratten u>ir aOerbing^ bie grei^rit ber 9Ittractton: 
bad ^t ®rlmm unerf(tiütterU(^ beroiefen. 3nbeffen gefleht ©rimrn 
fdbfl, ba§ im 13. 3a^r^unbert unb in ber folgenben Seit ,,ft(^ 
anmA^lic^ aud& In einjelnen »eifpielen ber Slttraction ein ®efü^I 
fol(<ier Sludlaffung fefigefe^t ftaben maq'\ Jffiir ^aben alfo ^ier 
ni^it blo$ eine aDgemeine (Srfc^einung bed beutfc^en ^aüonaU 
gei^ed, fonbern auc^ einen ^iftorifc^en 993anbel au beoba4^ten. 
2)a nun aber biefe Ummanblung ber Slttraction in SlUi^faffung 
bed SRelati^)« fidff im ®rie(Jbifc^en nic^t ftnbet, fo bürfen «oir ^of^ 
fen, in bem ®runbe biefer äenberung bed ©^jracJigefü^W au' 
glei(^ bie 93erf(^ieben^eit a^if^^" ^^^ griec^^ifc^en unb beutfdben 
Slttraction au entbecfen. 

2>er ®anfl, ben bie beutfd&e JRebeweife na^m, f(^eint ber 
gemefen au fein, baf man juerf) ))öDig aufhörte neben bem at^ 
tra^rten 9ttlaüwm no(^ bad tDemonfhati&um au gebrauchen. 
IDa biefe beiben fßronomina im S>eutf(^en gleic^Iautenb ftnb, ober 
genauer gefproc^en, ba bad beutfc^e 9telati))um nur bad 3)emon^ 
#rati))um i% iDeic^ed burdb bie äBeife ber SSenoenbung unb Se^ 
tonung re(ati)?en @inn er^alt^ fo mufte bei ber Slttraction eine 
aSerblnbung entfielen toit „aUt^ bed, bed''. 2>ad ®(i)ltppm\>t 
fo(((ier äBieber^oIung mufte gerabe um fo fühlbarer unb flören^ 
ber n>erben, ald bie Slttraction {a bad Sraeugni^ ber SSoretlig^ 
!ett toax, mit ber bad 2)emonflrati))um ba^ 9ielati))um ^ob unb 
formte, alfo an fic^ aog, o^ne abautt)arten, au n)eld^r gorm baf^ 
felbe burc^ fein regierenbe6 Serbum benimmt toüxtt. 3u biefem 
negatit)en ®runbe fommt ein ^ofttiDer. Sffieil 2)emon{hratit»um 
unb 9ielatit)um gteic^lautenb n^aren, Tonnte leic^^t eined au^fal^ 
len: »ie »ir und au4^ a- 59- ^*ufig fo üerf (^reiben, baft »ir 
tu>n an>ei gana gleid^en, auf einanber folgenben ober nur wenig 
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getrennten ®9(6en ober SBörtem bad eine ouflaffen. !Dad 
fti^neder Dorgel^enbe iDenfen meint fc^on beim jt^eiten ©Hebe 
)u fein, toenn bie geber ober bie S^nge nod^ beim erßen \% 
9lud biefer Slnalogie fd^on ge^t ^eroor, ba$ eigentlich nl(^t 
ba0 erfie ,,be0'', fonbem bad jtoeite, b. ff. bad relolit^e, tt>eg» 
f&dt. !Daf aber gerabe md) biefer Slnalogle ber SHudfaQ 
be0 einen @fiebed t>or {t(^ ging, unb nic^t na(^ ber 993eife 
ber gtiec^if(^en Sprache, n>o bad 3)emonflratit)um uberfprun^ 
gen n>arb, bebarf noc^ eined befonberen ®runbed. 2)iefer 
f(^eint mir gegeben in bem troc^&ifc^en ®ange ber beutfc^en 
Siebe im @egenfa(e )U bem iambif(^n ber griec^ifc^en Qpxad^t, 
toü^tm gemäf ber 2)eutfct!e bad 2)emon^ratit)um fiärfer betonte, 
afd ber ©rieche. 2)ie SSerbinbung „berjenige, welcher", weld^e 
biefe ^er\)or^ebung bed 2)emonf}ratit}umd au6bru(ft, fe^It ber 
griec^ifc^en ©pracfie m(i)t] aber fte n)irb ungleicti n)eniger ge# 
brau(tit, al^ bei und. Seim ©riechen iß bad Uebereilen bed 2)e' 
monf)rati)>umd ju bem 9{e(ati))um ^in, b. 1^. Sludlaffung bed tu 
fieren, bie Stege! — SSerbinbungen tok tovtcov räv xaxSv iv 
ftnb eben Sludna^men — : im !Deutfc^en \^ gerabe im ©egem 
t^eit bad $[n)ie^en be6 9le(atit»um6 burd^ bad nbermiegenb hu 
tonte !Demonfhatioum bie Siegel, ba^er {le( bdd Slelatioum aud. 
3)ad )eigt jt(^ flar in ben Sonjunctionen. 993ir fagen: „@ettbem 
er tobt iP" jiatt ,,feitbem baf er", b. ^. wir lajfen ba« Sielati* 
oum aud unb galten bad !Demonßratioum feji; ber ©riecfie fagte 
k^ ov, a(p ovj „feit Welchem", äxQi ov, «iff o, bid (baf> 

@d i{} ferner nic^t )u oergeffen, baf in ber @pxa^t iebed 
einmal im fc^opferifc^en Slugenblicfe neugebilbete SBort unb jebe 
glö(f(i(^ oerfuc^te a93ort))erbinbung , mie aDe SSorfleOungen bed 
©eißed, im Stebner wie im «^örer ein ibeal bauernbed IDafein 
gewinnen unb flc^ bei gänfiiger ©elegen^eit reprobuciren! @o# 
ba(b baffeif einmal {ene fautlic^ien unb f^ntaftifc^en Slfftmilationen 
in einem befonberd ba^u geeigneten SSSorte ober @a^e gebitbet 
waren, fonnten fte ftc^ in ^aütn reprobuciren, n>o jte wo^l ni^t 
urfpränglicti entflanben wären; [a fte fonnten fogar im S)ienße 
I^Viißifc^er Jtunfl abfic^tlid^ gefuc^t ober oermieben werben. 
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S)iee erinnert enblic^ an bie Srage m^ ber Serecfitisung 
iener ^oceffe, nacfi i^rem SBert^e, fura an i^re ifl^etifc^e Seur^ 
tJ^Iung. — 9ür bie Stffimifation er^tt(^ iß )u bemerfen, ba$ 
aOe mA^eboO ^en>orgcbrad^ten Saute bem O^re miffaOen, mie 
V^m (ei((iter g(uf unb ^armonifc^e Sllft^ung ber Saute gefaUen. 
S)le 9il^t jweler 8ame, bie enttDeber gu fern »on einanber lie* 
gen, ober bie umgefe^rt i^rer Statur nad^ ju a^nlid^ ftnb, f^at 
etioad 3)i^^armonif(^ed; ber Uebergang Don einem jum anbem 
ifl im erflen gaOe offne Srficfe, im anbem $aOe ein )n>ar nur 
tiiraer, aber ^maltt @teig Aber eine Jt^iuft 2)er l)f9<t^if(^e unb 
ber organifc^e SRecfianidmu^ erlei(^tem bie Slrbeit, inbem fte bie 
Saute einanber t^eild an&l^nlicl^en, t^eild angieidden. ^ier ifl 
ieboc^ 9laf ju l^alten, unb gmar in bo)>))eIter 9tüdfid)t !Die 
Slffimilation ifl ein $rocef be^ blinben SRec^ani^mu^ , b<m 
ber ^totd bed (Bebanfend gegenuberße^t !Diefer barf jenem 
gegenfiber niemals ju für) fommen. 2)ad Sßefen ber 9{ebe 
iß freie geißige 3;^ätigfeit; bie Sßirfung be^ aRe(^anidmud 
ober beruht auf einer gemiffen p^9ftf(^en unb ))f9c^if(^en 
£r&g^eit, unb fein Singreifen in bie Siebe flammt aud einem 
SRangel an Slufmerffamfeit ober an Snergie. 3fl auc^ bem @etße 
ein leictited @ic^ ^ ® e^en '^ Saffen , ein @i(^ ^^ Stiegen in fc^onen 
Sormen geflattet, fo barf er boc^ nie ber S^rag^eit unb ®($laff^ 
^eit DerfaQen, baf nic^t, fo ju fagen, bie ctiemifcben $[ffinttäten 
ber iantt über i^ren geifligen ®tfialt bad Uebergemic^t erlangen, 
baf ber SRed^ani^mud nic^^t ben Organidmud aerflöre. @d gt(t 
alfo erflend ben ^\»td mit bem äRec^^ani^mud aud)ufo^nen, bte^ 
fem nacfiaugeben , o^ne jenen au opfern. 3^^ii<^nd aber: bie 
Cprad^e iß ni(^t b(of nic^t ®efang, nidft angene^med unb ge^ 
f&dige^ Zbntn; fonbem au<t^, wenn man bem 9Recbanidmud au 
))ie( Sequemlictffeit gemattet unb bie Slrbeit Zarterer Slrticulation 
f($eut: fo toirb bie ®pract;e ni(^t loo^Kautenb, fonbem weic^Uc^. 
!Die Jtraft^Snßrengung wirb jur @raeugung be6 ©c^^onen tuxtfy^ 
au0 erforbert; nur barf fte nic^t ftc^tbar werben; wo fte aber 
fe^It, Wirb ed übel em))funben. Um ^ier bie glücflic^e SRitte au 
galten, iß bie urfi)räng(ic$e ©innlicbfeit , t>erbunben mit Slnlage 
au ®eißigem, eine gewiffe ftnblic^e Slaturlic^feit bed %ationa(gei^ 
ße6 erforberüc^, wie ber alte fandfritifc^e 3nber, ber ®ried&e unb 
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ber ffiimtt fte Ratten. Die teinße 9Rttte ftedt bet ©rieche bat^ 
benn n)ä^tenb bec fRbmti fc^on an ßinblic^feit t)erioren ^atte, 
ifl im @andfrit bie urfprünglictie 9{aturltc^feit noc^ ju groi. 2)ie 
Saute (eben ^ier nocf^ in einet ju großen @e(bßänbigfeit; i^re 
me(^anif(^en ^roceffe ^aben noc^ eine ju iDeite Slu^be^nung. 
!Die beiben @rtreme biefer beiben Stic^tungen liegen in ben neue^ 
ten (S)>rac^en \>ox. 2)ie S6cbterf))ra(^en bed @an^frit einecfeitd 
l^aben bie geiflige Energie immer me^r t)er(ocen: barum ifl i^te 
9tat&xü(i)U\t immer me^r geifUofe ® innlic^f eit , fc|)laffed 9?a(tigc# 
ben gegen bie unorganifcfien Slffinitaten ber Saute geworben. 
Unter t^eiln)eife ä^nlic^en, aber t^eitoeife auc^ wefentüc^ t}erfc^ie« 
benen ißer^dltniffen ifl aud bem Sateinifc^en bie äkrfinniic^ung 
unb 93em)ei($lid^ung ber romanifd^en ®pxü(i)tn, befonber^ bed 
3ta(tänif(tien ^ert>orgegangen. 2)er Slomer bi(bete t>on ag, mit 
SInfägung einer 93i(bung$^®9(be actum; fo mar bem äRed^a^ 
nidmu^ nachgegeben, ber Seici(|tigfeit ber Slu^fpractie unb bem 
SSo^Uaut ge^ulbigt, o^ne baf bem ©ebanfen Slbbruc^ gefc^e^en 
wäre; bie S3eßanbt|)eile be^ @tamme^ n)erben nic^t mefentUc^ 
geanbert. äSenn aber ber 3tatianer atto, fatto, petto fagt, fo 
ifl einerfeit^ ber ®ebanfe t)erfur3t; benn ber 3ufammen^ang mit 
bem @tamme ifl \)ern)ifc^t. @^ n>irb toeniger bem @efe^e be^ äRe^ 
cl(^aiii^mu^ aU feiner X^^rannei ge^orc^t; ber ä)tec^ani^mu6 bient 
nic^t, xok er foQte, bem Drgani^mu^, er (ofl i^n auf unb (ä^t i^n 
jerfaUen. 9Ran mar ber ©innlic^feit unb !lräg^eit ergeben, unb ber 
®eban{c f^atu nic(it me^r (Snergie genug, ftcf^ innerhalb ber mec^a^ 
nifc^en Ärafte burd^jufeften. iDleö befiraft ficb aber aucb anbe^ 
rerfeitd baburd^, baf ber Saut felbfi an natürücber Äraft 5?erlo* 
ten ^at. @r iß nic^t meic^, fonbern f(^(aff unb meic^üc^; ed 
tt)irb gelallt. — 3)ie beutf^ie <Bpxa^t i^at im ©egent^eil fxif 
ber S^rannei bed ®ebanfen^ unterworfen, welche bem Saute 
feine Stücfftcbt fc^enft. 2)a« SBoK, bem SBac^ unb ^änbel, @(ucf, 
t^a^bn unb äRojart, unb 9etl)ot>en angehören, ^at bie ©pracbe 
gang ben gorberungen be^ SSSo^Uauted entzogen. Unb ba^ bied 
bem tieferen unb wefentlic^en Sßo^Uaute ber &pxa^t nicbt ge^ 
fc^abet ^at, beweifen aU^ unfere guten S)i4iter. 2)iefe Slnbeu^ 
tungen mögen für bied SRal genügen. 

Sad nun bie Slttraction betrifft, fo ifi fte ein logifcfier ge^^ 
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(et — wenn man ben 9^^(er begebt, bie fptactiKc^en Q^fcfieinun^ 
gen an ber Sogtf ju meffen. 3c^ ^abe fc^ion an ben ein^efnen 
Säuen neben ben Urfac^en aud^ bie aft^ettfc^e Sitfung bec ob« 
waltenben ^roceffe bargelegt 9Btr ^aben gefe^en, n)ie bie fpraclb^ 
(i($e Sorm ber (ebenbige SIbbrucf ber ))f9(^o(ogif(^en Semegungen 
ber SorfteOungen ifl. Wt fold^en 93or^ unb Stiicf griffen, n)ie 
fie in ben Don und betrachteten fßroceffen obn>a(ten, entmicfeln 
ftc^ im (ebenbigen 2)enfen bie Steigen unferer SSorftedungen. 
2)arum xoixUn andf) )ene Slfftmilationen ber 6afud, bie fprac^# 
(ic^en Slbbilber biefer @ntn>i(f elungen , fo belebenb auf ben ®e« 
banfentauf bed «^orenben. @ie t>ermeiben nic^t nur bad Sofe, 
@db(affe unb @c^teppenbe, fonbern aucb bie @informigfeit. @ie 
{inb ein 9{itte(, bie (Sinfeitigfeit ber @)>ra(^e, bie ft($ nur in 
ber Wei^enform entwlcfeln fann — gegenüber ber vielfältigen 
SBerfd^tingung unb, fo ju fagen, flereometrifc^ien ©ruppirung ber 
®ebanfen — ju burc^brec^en. .^ierju bleut freiließ fc|)on bie 
grammatif(^e ^orm überhaupt, unb fo muf ber ^örenbe aUernat 
bie 9336rter bed ©a^ed unter einanber in eine »ielffiltigere SSeri» 
binbung bringen, ald in bie ber 9tei^enfo(ge. 2)urc^ bte SIttrac« 
tion aber n>irb er in mcl fräftigerer SBeife ju folc^er 3uf^mmem 
faffung veranlaßt, n)eU ftc^ ^ier nidbt in gewohnter SBeife ein 
fprac^Iicbed ®Iieb an bad anbete binbet, fonbern mitten aud bie« 
fer {i(^ auf^ unb abtodenben ®(iebetfette ein ®(ieb me^tete gu^ 
gleld(^ mit fidb fjtbt unb mit [\if t^etfc^lingt. JDad gotgenbe fün* 
bigt jtc^^ fc^ion an butc^^ feine SBitfung auf. baö ffiotangegan« 
gene; bad Sotangegangene ^a(t ftc^; fefiet im Semußtfein obet 
tritt in bajfetbe jururf burc^ eingteifenbed 9?ac^tt)itfen auf bad 
Solgenbe. Jtutj bad Seben unb ®egeneinanbet^9Birfen bet fc^min« 
genben Sotfiedungen n)ltb und butc^ iene gtammatifc^en @t« 
ft^elnungen lebenbiget t?otgefü^tt. JDiefe ftnb alfo n)o^I afö un« 
regelmäßig anjufe^en, abet niäft ali ^cxftbxnxiQm bed fptadbli' 
<^en Dfganidmud, fonbetn nut ald ^eilfame ©totungen, welche 
ben tu^igen i^auf bed Sebendptocejfed butd^ einen ungen)ö^n(i« 
c^en 9tei) befc^^Ieunigen , ben «^etgfc^Iag unb bad Slt^men \>eo 
ftätfen. Slttractionen wirfen tt>ie fpirituofe ®enfiffe. 

@ine fo lebenbige ®ebanfenben)egung , mie fte in ben f^n« 
taftifc^en Slfftmi(ationen borliegt, fe^t 9{ei(^t^um unb IBe^mmt« 
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^eit bet grammatlfc^cn formen «nb einen lebhaften gSoIWflelft 
toxan^, in einem @rabe, n)ie beibe6 nur bei ben ©rieben ^6) 
fanb. SBo ber ßwetf t)or^errfc^>enb wirb, wie bei bem JRomer} n)o 
ba^ iDenfen immer abßracter unb fc^ärfer n)irb unb ftc^i immer 
me^r in bie n)iffenf(^)aftli(fi iirenge, b. f). (ogifcbe, gorm begiebt, 
tt)ie bei und unb no^ me^r bei bem granjofen; n?o bie SejlimmU 
^eit ber SBortfotmen t)erIoren gegangen ifi, wie bei aflen neueren 
936(fern: ba fc^winben auc^ jene fi;ntahifc^en ^roceffe immer 
me^r, unb bie Stebe fliegt ru^ig im eifernen ®eleife me^r ober 
n)eniger unaudweic^Iid^er gormen^ ja im Sranjöfifc^en, unb tf^tlU 
n)e{fe aucti bei und, fogar am @i\nge(banbe einer con))entionetIen 
SBortileHung. — »&ierju fommt no($ etwad. 35ie flaffifc^en ©dbrift* 
fieüer ber ©riechen flnb jtt)ar ferner ba^jon, afö njir, fo ju f^rei^ 
ben, wie jte fprac^en. Slber wenn fte auc^i funftmagig arbeiteten, 
fo war ed bo($ me^r ein natürlicher 2)rang, bem fte folgten, 
ein äfl^etifc4)ed ®efu^(, nadb bem fte mafen, o^ne grammatif((;e 
8Ina(i^fe; benn ©rammatif gab eö befanntlic^ fetbfi au'3^'t bed 
3)emoft^ened noc^ nicf^t. %nx bie Siicttigfeit ber Sprache Ratten 
fie alfo noc^ feinen anberen SKapflab, ald bad fcl(i6i>ferifc^e ©pradb^ 
gefügt felbß. Unfere neueren @c^riftfpracben bagegen fmb t)on 
9Rännern gebi(bet, welche Slde grammatifc^e ©ele^rfamfett befa# 
fen. Sßad fte nieberfdbtieben , magen jte fogleid^ an i^rem ab# 
fhact grammatifcfjen SWafjiabe, unb f(^>reibenb Ratten fie auc^ 
9Ruge, 3u meffen unb ju anbern, gerabe }u biegen unb abju^ 
f4)neiben, wie i^re SSorfleOungen t>on Stic^tigfeit ed mit fldb 
brätelten. 

(£ine ridbtige Sluffaffung unb SQurbigung folc^er (Srfc^ei« 
nungen, wie wir fie eben befpro(^en ^aben, fann »ietleidbt baau bei* 
tragen, und wenigfiend bie grei^eit ber ©Jjradbe ju bewahren, 
bie ^eute noc^ im 93o(fdmunbe lebt, unb biefe fogar nac^ 9lna* 
logie ju erweitern. 

^. ©teint^al, Dr. 
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UeBer bie 3Bt<^ttg!ett unb Sebeututtg bet (Bi^xa^t 

fttt ba0 tiefere ^er^&nbnfg bc« S3oIfdd^arafter6, mit Bcfonberet IBetäciftc^tigiiBg 

ber benifd^en ©^tadye, etn ilBettrag jur 93ölfer)>f^((oIogie. Son 

$rof 9* aSebetoiet. !?ranffurt a. 9^. 1859. 

3c^ gefiele gern, baf i(^ bie t^ordegenbe @cl^rift fd^on uoe^ 
gen i^rer $[nfunbigung atö ,^ein Seitrag 3uc SSöIferpf^c^oIogte'' 
mit einer gewijTen @enugt^uung begrüßte. 9I(^ id^ im 3^^^^ 
1851 auerfl über SB6lferi>fi;cboIo9ie fpracb, glaubte idS) tanm ^of^ 
fen ju bürfen, ber ®ebanfe werbe »or bem ©cbluf blefe^ 3a^r^ 
je^nbed aucti aufer meinem nacbften Areife fo ernf) unb fc^arf 
aufgefaf t n>erben, baf ))on fern (}er SeitrAge ju feiner fßtxwixU 
(ic^ung erfdSieinen n)ürben. 

^le fc^wer ed manchen gebilbeten unb ^^ielleid^t auä^ ge^ 
Irrten Äreifen noc^ »erben mag, ©inn unb ^\ü biefeö neuen 
ßwelgeö ber S33iffenfc|)aft ju erfaffen, ^at u. a. bie anjeige be6 
erflen *&efte^ b. 3« in ber SSiener 3"*wJ»fl ^x. 86 au^gefprod^en-, 
ber SSerfaffer berfelben bemeifl, baf er in ben ©ebanfengang ttoli^ 
fianbig eingebrungen ; bie einleiteuben äBorte aber lauten alfo: 
„SöKerj)f9d5o(ogle l|i o^ne ^xt>6jid ein füljneö SBSort, wenn man 
jlc^ barunter nic^t ein bloß aufaßlgeö fßaraboron beulen foll, 
eine blo§ wiftige Slneinanberrei^ung t»on ^Begriffen, bie eigentücb 
elnanber auöfd^Iief en. 3jl bie ^Pf^c^e nit^it elnjig unb allein in 
ben 3«bi»lbuen al« fold^en t>or|anben? SIHeln" u. f. tt>. Offen* 
bat alfo ^t et entwebet Sle^ntictie^ batäbet ge^ott, obet feine 
$^antafte giebt i^m eine SSor^ellung t?on bem, wa^ ftcb gen>if[e 
Greife bei 9{ennung i^re^ 9{amen$ unter ^iöiferpf^d^ologte ben^ 
fen möchten. Um fo erfreutid^er ifi ed, baf gleicb nad^ bem @r^ 
fcbeinen beö erjien .^efte« unferer 3^itfd&tift, weld&e ber neuen 
aa3iffenf(<>aft ßingang unb SBoratbelten fc^affen follte, aud^ fcOon 
felbfifl&nbige Sltbeiten au^ if)rem ®ebiete ju S^age fommen. 

2)et SSerfaffet bet t>ortiegenben Slb^anblung enttoicfelt mit 
t)OtU)iegenbet Stutfftcbt auf .^umbolbt unb ^e^fe junäc^ß ba^ 
SSer^ältnif ber ©pracbe jum menfd^Üc^en ®eiß überhaupt. @e^r 
einge^enb jeigt ber SSetfaffet bann, wie man fc^on au^ ben blo^? 
fen 2autfi;^emen, noc^ Hater au^ bem größeren obet geringeren 
ffiortoorrat^ für Dinge unb Segriffe au« gewiffen Greifen, am 
tieffien aber an^ ber Sejeicbnungdweife fe(bß unb aud ber ©i^m 
tat ben ß^arafter, bie Steigungen unb gä^igfeiten eine« SBoIfed 
ermeffen fonne ; enbüc^; wie bie grof en Umgef)a(tungen bed SBoIf«^ 
geiße« bei ben äBenbepunften feiner ®efc(^icbte auc^ auf bad auf ere 
unb innere SQBefen ber ©pra(^ie ficb erfirerfen. , ?W. ?. 
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